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Zakladni demografické udaje

Statutarni mésto Karlovy Vary je spravnim méstem Karlovarského kraje. Znamé je
predevsim prostiednictvim lazenstvi, kultury a historie.

Z demografického hlediska neni vyvoj mésta pfiznivy. V poslednich dvaceti letech dochazi
k ubytku obyvatel a zaroven k jeho starnuti. Tato skute¢nost byla zjisténa jiz v dobé realizace
posledniho rozsahlejSiho prizkumu pocitu bezpeci v roce 2012, kdy v Karlovych Varech Zzilo
53 737 obyvatel, z nichZ ekonomicky aktivnich (15-64 let) bylo 70%, viz. tabulka ¢€.1.

Tabulka &. 1: RozloZeni obyvatelstva Karlovych Varti 2012 (pohlavi a vékové kohorty)’'

Obyvatelstvo | V tom V tom podle véku Ekonomicky | Z toho

celkem muzi Zeny 0-14 | 15-64 |65 a | aktivni zaméstnani
vice

53 737 25441 | 28296 | 6506 | 37337 | 9894 24 317 21726

Tabulka €. 2: Rozlozeni obyvatelstva Karlovych Var 2018 (pohlavi a vékové kohorty)

Obyvatelstvo | V tom V tom podle véku Ekonomicky | Z toho

celkem muzi Zeny 0-14 | 15-64 |65 a | aktivni zaméstnani
vice

48 776 23442 | 25334 | 6386 | 31066 | 11324 | 23921 23 455

Ke konci roku 2018 byl stav obyvatel 48 776, z Cehoz muzi Cinili 23 442 a zeny 25 334.
Alarmuijici je pfedevSim pomér vékovych kohort, kdy stale roste poéet obyvatel starSich 65
let na ukor détské a ekonomicky aktivni slozky. Vékovy prameér tak dosahl hodnoty 45,1.

PFiCinou starnuti a ubytku obyvatel je nizka porodnost, absence vysokého Skolstvi v regionu,
omezena nabidka pracovnich pfilezitosti a skute¢nost, ze v Karlovarském kraji jsou nejnizsi
mzdy z celé republiky. Castym jevem je odchod mladych lidi po ukon&eni stfedoSkolského
vzdélani na vysoké $koly, nebo za praci do jinych mést v CR, nebo do zahraniéi. V regionu
tak zlstavaji méné ekonomicky aktivni, pfedevsim starSi lidé a lidé s nizSim vzdélanim.
Néktefi z nich jsou ohroZeni socialnim vyloudenim. Ubytek obyvatel ve mésté zmirfiuje
migrace, kdy se do regionu stéhuji zejména cizinci ze zemi stfedni a vychodni Evropy
(Slovaci, Ukrajinci, Polaci), ale také Vietnamci.

Pfrestoze se demograficky mésto, potazmo cely okres a kraj nevyviji optimalng, z hlediska
vyskytu kriminality si v porovnani s ostatnimi okresy CR nevede aZ tak $patné. Index
nezameéstnanosti i index kriminality maji niz$i hodnotu, nez je republikovy primér a jen diky
souctu indexu, kde hraje velkou roli index poctu vyplacenych socialnich davek, se zvySuje
rizikovost okresu Karlovy Vary a fadi se na 21. misto v celkovém hodnoceni rizikovosti
okrestl, viz tabulka ¢&. 3.2

! Zdroj: Zjisténi pocitu bezpedi, detekce socialnich problém( 2012 — zavérecna zprava
% Zdroj: MV CR 2019




Tabulka rizikovosti okresti za rok 2018

. index . <
. Pocet Uchazeci o . L |'n dex . | vyplacenych .lnf.iex_ .Soucet
Okresy kraj M e Davky Kriminalita | nezméstnanosti . kriminality | indexu -
obyvatel” | zaméstnani (idx 10 000) soc. davek | ;. 10 000)| rizikovost
(idx 1 000)
Karvina MS 248 580 12 019 417 816 4 852 483,51 1 680,81 195,19 2 359,51
Most oL 112 243 4 581 189 456 2 559 408,13 1687,91 227,99 2 324,03
Ostrava-mésto MS 321712 12 341 521 328 9 853 383,60 1.620,48 306,27 2 310,35
Bruntal MS 92 180 3818 121 344 1495 414,19 1316,38 162,18 1892,75
Dé&cin UL 129 951 4114 171 468 3009 316,58 1319,48 231,55 1 867,61
Usti nad Labem UL 119 430 4 200 147 012 2619 351,67 1230,95 219,29 1 801,91
Chomutov UL 124 543 4 408 150 264 2715 353,93 1206,52 218,00 1778,45
Jesenik oL 38 452 1544 45 012 670 401,54 1.170,60 174,24 1.746,39
Sokolov KvK 88 545 2667 98 520 1397 301,20 1112,65 157,77 1 571,63
Louny oL 86 320 3 065 84 060 1291 355,07 973,82 149,56 1 478,45
11 [Teplice oL 128 389 2961 134 088 2 590 230,63 1.044,39 201,73 1 476,75
12 |Brno-mésto JMK 379 275 11 521 314 316 10 371 303,76 828,73 273,44 1 405,94
13 |Trutnov KhK 78 975 1901 74 580 1611 240,71 944,35 203,99 1 389,05
14 [Jablonec nad Nisou 90 347 2082 79 260 1954 230,44 877,28 216,28 1 324,01
15 |Znojmo JMK 113 871 4 545 79 176 1645 399,14 695,31 144,46 1 238,91
16 |Ceska Lipa 103 191 2074 84 432 2205 200,99 818,21 213,68 1232,88
17 [Liberec 174 315 4 311 125 724 4 037 247,31 721,25 231,59 1 200,15
18 [Pferov 130 121 3683 95 832 1710 283,04 736,48 131,42 1 150,94
19 |Cesky Krumlov 61216 1597 42 912 976 260,88 700,99 159,44 1.121,31
20 |Prostéjov oL 108 593 1797 87 108 1574 165,48 802,15 144,94 1 112,58
21 |Karlovy Vary KvK 115 195 2381 84 516 1973 206,69 733,68 171,27 1 111,65
22 |Opava MS 176 339 3783 135 252 2227 214,53 767,00 126,29 1 107,82
23 |Kladno 164 634 4 298 109 752 2737 261,06 666,64 166,25 1 093,95
24 |Sumperk oL 120 807 3188 81720 1766 263,89 676,45 146,18 1 086,53
25 |Nachod KhK 110 285 2273 79 572 1481 206,10 721,51 134,29 1 061,90
26 |Litoméfice oL 119 574 3 006 76 584 1777 251,39 640,47 148,61 1 040,48
27 |Hodonin JMK 154 183 5670 88 872 1473 367,74 576,41 95,54 1 039,69
28 |Nowy Ji¢in MS 151 561 3245 103 044 2104 214,11 679,88 138,82 1.032,81
29 |Frydek-Mistek MS 213 940 4 583 143 604 2755 214,22 671,23 128,77 1014,23
30 |Kroméfiz ZL 105 632 2347 70 848 1206 222,19 670,71 114,17 1 007,06
31 |Cheb KvK 91 491 1181 62 040 1664 129,08 678,10 181,88 989,06
32 |Mélnik 107 865 2528 63 696 1572 234,37 590,52 145,74 970,62
33 |Olomouc 234 519 4 589 142 644 3612 195,68 608,24 154,02 957,94
34 |Pisek 71 201 929 47 748 1035 130,48 670,61 145,36 946,45
35 |Vsetin 143 265 3 199 87 468 1542 223,29 610,53 107,63 941,46
36 |Trebié 111 274 2924 63 468 1074 262,77 570,38 96,52 929,67
37 |Pfibram 114 612 2862 60 756 1647 249,71 530,10 143,70 923,52
38 |Strakonice 70672 1521 39 228 1 060 215,22 555,07 149,99 920,28
39 |Tabor 102 343 2071 61428 1118 202,36 600,22 109,24 911,82
40 |Kutna Hora 75 279 1783 41 832 800 236,85 555,69 106,27 898,82
41 |Kolin 100 973 2541 50 712 1388 251,65 502,23 137,46 891,35
42 |Praha 1301132 18 476 498 216 47 601 142,00 382,91 365,84 890,75
43 |Svitavy 104 265 1998 60 876 1121 191,63 583,86 107,51 883,00
44 |Prachatice 50 802 903 28 128 618 177,75 553,68 121,65 853,08
45 |Chrudim 104 196 1781 61 080 975 170,93 586,20 93,57 850,70
46 |Nymburk 99 366 2471 47 400 1184 248,68 477,02 119,16 844,86
47 |Semily 73812 1624 36 300 869 220,02 491,79 117,73 829,54
48 |Hradec Kralové 163 490 3 041 83 040 1964 186,01 507,92 120,13 814,06
49 |Tachov 53 401 1100 22 536 992 205,99 422,01 185,76 813,77
50 |Rakovnik 55 394 1165 26 352 691 210,31 475,72 124,74 810,77
51 |Jihlava 113 080 2454 51576 1488 217,01 456,10 131,59 804,70
52 |Plzer-mésto 190 650 2538 78 216 4942 133,12 410,26 259,22 802,60
53 |Bfeclav 115 728 2931 48 540 1442 253,27 419,43 124,60 797,30
54 |Jindfichav Hradec 90 690 1307 46 800 1111 144,12 516,04 122,51 782,67
55 |Zdar nad Sazavou 117 942 2836 51 984 957 240,46 440,76 81,14 762,36
56 |Blansko 108 641 1951 52 824 1008 179,58 486,23 92,78 758,59
57 |Ji¢in 79 587 1033 40 308 959 129,80 506,46 120,50 756,76
58 |Klatovy 86 310 1501 37 452 1065 173,91 433,92 123,39 731,22
59 |Pardubice 172 571 2523 77 304 2330 146,20 447,95 135,02 729,17
60 |Vyskov 91 483 1436 43 872 710 156,97 479,56 77,61 714,14
61 |Usti nad Orlici 138 056 1612 69 888 1131 116,76 506,23 81,92 704,92
62 |Ceské Budgjovice 193 945 2732 79 440 2943 140,86 409,60 151,74 702,21
63 |Uherské Hradisté 142 378 2481 58 932 1388 174,25 413,91 97,49 685,65
64 |Beroun 93 033 1693 33744 1295 181,98 362,71 139,20 683,89
65 |Hawviickuv Brod 94 501 1587 37 176 988 167,93 393,39 104,55 665,88
66 |Rokycany 48 707 836 17 316 613 171,64 355,51 125,85 653,01
67 |Zlin 191 601 2927 74 892 2063 152,77 390,87 107,67 651,31
68 |Brno-venkov 221 200 3988 79 128 2464 180,29 357,72 111,39 649,40
69 |Benesov 98 259 1101 37 428 1261 112,05 380,91 128,33 621,30
70 |Plzeri-sever 78 867 1317 27 336 763 166,99 346,61 96,75 610,34
71 |Domazlice 61757 898 19 596 854 145,41 317,31 138,28 601,00
72 |Plzen-jih 62 842 819 21 516 694 130,33 342,38 110,44 583,15
73 |Pelhiimov 72179 827 25428 805 114,58 352,29 111,53 578,40
74 |Rychnov nad Knéznou 78 975 720 30612 708 91,17 387,62 89,65 568,43
75 |Mlada Boleslav 128 324 1715 28 056 2107 133,65 218,63 164,19 516,47
76 |Praha-zapad 144 374 1638 30 768 2208 113,46 213,11 152,94 479,50
77 |Praha-vychod 178 696 1443 38 892 2 320 80,75 217,64 129,83 428,22
Celkem CR 10 625 449 231534 | 6905112 | 192 405 217,91 649,87 181,08 1 048,85

* udaje CSU - stfedni hodnota roku 2018

- vy$si hodnota nez @ CR v daném diléim ukazateli




Pfimo ve mésté Karlovy Vary je index kriminality vysSi (za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2018
222.1), jedna se o typicky jev vétsich mést, v nichz se kriminalita kumuluje. Uzemni &lenéni
zakladnich samospravnych celkl je ponékud odliSné, nez ¢lenéni uzemnich odborl Policie
CR. Pro zjisté&ni skute¢ného stavu vyvoje kriminality na Gzemi mésta Karlovy Vary nejlépe
odpovidaji data o napadu trestné &innosti poskytnuta obvodnimi oddélenimi PCR Karlovy
Vary — mésto a Karlovy Vary — Rybafe, viz. tabulka €. 4 — 6 (za obdobi 1.1 — 31.10.).

Bezpecnostni analyza mésta Karlovy Vary

Statistika Policie CR: obvodni oddéleni Karlovy Vary-mésto a obvodni oddéleni
Karlovy Vary—Rybarie

Tabulka €. 4:Kriminalita (pfecCiny i zloCiny) OO KV-mésto + OO KV-Rybare (1. 1.-31.10.)

Rok Celkem / index | Nasilna Mravnostni Majetkova
2015 1328 / 267 119 11 693
2016 997/ 182 54 13 671
2017 999/ 183 62 13 539
2018 1017/ 186 91 15 514

* index se spocita: (pocet trestnych ¢inu / pocet obyvatel daného uzemi) x 10 000

Statistiky Policie CR vykazovaly v poslednich letech soustavny pokles napadu trestné
¢innosti a to nejen celkové, ale i jednotlivych druht, zejména pak majetkové. V roce 2018
dochazi po del§i dobé k mirnému narlstu celkové kriminality. Zatimco majetkova kriminalita
opét lehce poklesla, vyznamné vzrostl podil kriminality nasilné. NejCastéji byla nasilna
jednani kvalifikovana jako fyzické uatoky, ublizeni na zdravi a ohrozovani pod vlivem
navykové latky.

Dlvodem narustajici nasilni trestné CcCinnosti je predevS§im pfiliv cizincl, ktefi do
Karlovarského kraje pfichazi za praci a bydli na ubytovnach. Dale se zvySuje pocet uzivatell
alkoholu a jinych navykovych latek, ktefi se ¢asto chovaji agresivné.

Pozitivnim ukazatelem je stale klesajici tendence majetkové trestné cCinnosti. Za timto
vysledkem stoji vyrazné unizeni nezaméstnanosti. Objasnénost trestné €innosti se pohybuje
kolem 59,5%.

Tabulka €. 5: Pachatelé Karlovarsky kraj (1.1.-31.10.)

Rok Vék 0-14 let 15 -17 let 18 a vice let Recidivisté
2015 16 27 2094 742
2016 7 32 1175 545
2017 44 (vCetné 139 (vCetné 1340 (obvinéni) | 205
provéfovani a provéfovani a
podezieli) podezieli)
2018 43 (vCetné 83 (vCetné 801 (obvinéni) 177
provéfovani a provéfovani a
podezieli) podezieli)




Policie CR pFistoupila pogatkem roku 2016 k celkové rekonstrukci Eviden&né-statistického
systému kriminality. Byl proveden pfesun na jiné HW vybaveni a pfeprogramovan veskery
software od vkladaciho prostfedi az po statistické vystupy. Byly pfehodnoceny i nékteré
zastaralé algoritmy, které statistické vystupy pocitaly.

Zména se dotkla zpusobu pocitani véku pachatell, kdy v minulosti byl pocitan vék od data
narozeni do doby sdéleni (vzneseni) obvinéni, v sou€asné dobé je presnéji pocitan k datu
spachani trestné Cinnosti. To se projevilo lehkym posunem véku smérem k nizSim vékovym
kategoriim a tedy ke zdanlivému narlstu trestné cinnosti nizSich vékovych kategorii.
Vzhledem k této skutecnosti nejsou pocty skutkll podle véku porovnatelné s predchozimi
obdobimi.

Vyskytuje-li se v sestavé pojem "registrovany skutek", jedna se trestny ¢in, u kterého bylo
zahgjeno trestni Fizeni v pfedmétném obdobi a je dosud neukoncen nebo ukonéen uréitymi
zpusoby.

Pozitivnim ukazatele je klesajici pocet recidivisti v celkovém objemu pachatell.

Tabulka €. 6: Vybrané prestupky za rok 2017 a 2018 (1. 1. - 31. 10.)

OO0 KV-mésto + OO KV-Rybare + Méstska policie Karlovy Vary

pocet obyvatel |prestupky — abs. pocet |index na 10 tis. obyv.
zména X
druh’ k1. 1| proti rok k31101 zmena |rok | rok :r7ne1réa
ru 2018 |roku |2017 |. 17-18 |2017 |2018 |'’"
2017 2018 (index)
Proti vefejnému 430 541 -111 87 111 -24
poradku
Proti 376 455 -79 76 93 -17
obCanskému 48 776 | -550
souziti
Proti majetku 1138 |864 274 231 177 54
prestupky proti 35 27 8 7 6 1
obecné
zavaznym
vyhlaskam
v oblasti
bezpelnosti a
verejného
pofadku

*rok x = napf. 2017, rok y = napf. 2018

Pocet 1979 prestupkl za sledované obdobi roku 2017 a 1887 prestupkll za stejné obdobi
v roce 2018 vykazuje nevyznamny pokles. Statistiky prestupkd koresponduji se statistikou



napadu trestné cinnosti. Zatimco doSlo k poklesu prestupkl proti majetku, zvysil se pocet
prestupku proti vefejnému poradku a ob&anskému souziti.

Statistika €innosti Méstské policie Karlovy Vary

Méstska policie Karlovy Vary se dlouhodobé potyka s personalnimi problémy, nizky pocet
straznikll ma za nasledek unizeni poctu feSenych prestupkl a preventivnich kontrol. Presto
straZnici dokazali reagovat na navyseny pocet oznameni ob&anu. Zvysil se také pocet osob
omezenych na osobni svobodé strazniky pfi z pachani trestné Cinnosti. ACkoliv se méstska
policie potyka prfedevsim s problémy v dopravé, oproti predchozim letlim se v roce 2018 vice
zaméfila na vefejny porfadek. Zde doSlo k navySeni prestupk( zejména proti obCanskému
souziti. Podobné jako u Policie CR vnima méstska policie jako problém zvy$eni nasilného
jednani pod vlivem navykovych latek, o ¢emz svédCi i polty prevozi na zachytnou
protialkoholni stanici. V roce 2017 bylo za sledované obdobi uskute¢néno 171 prevoz(,
v roce 2018 dokonce 195.

Dlouhodobym problémem jsou ubytovny pro socialné slabé, zejména pak pokud se jedna o
ubytovny soukromé, na jejichz chod nema mésto vliv. ACkoliv na ubytovné Ziji pfevazné
mladi lidé, jedna se ve vétSiné pfipadl o nezaméstnané, a v Castych pfipadech i o uzivatele
navykovych latek. V lokalitdch s ubytovnami jsou CastéjSi pfipady narusovani verejného
pofradku i nasilné a majetkové trestné €innosti.

DalSi problémy, ve formé drobné trestné cinnosti a odkladani nebezpeného odpadu, se
vyskytuji v okrajovych Castech mésta (Stara Role) s opusténymi budovami, kam se stahuji
zavadové osoby bez pfistfesi asto zavislé na alkoholu a jinych navykovych latkach.

MAPOVY MONITORING 1.1. — 31.12. 2018 — zadrzeni pachatelé TC (Méstska policie
Karlovy Vary)
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TEPLOTNIi MAPA 1. 1. — 31. 12. 2018 - oznameni obéanti (Méstska policie Karlovy Vary)

MAPOVY MONITORING 1. 1. — 31. 12. 2018 — oznameni obéanii (Méstska policie
Karlovy Vary)




Popis prazkumné studie

Hlavnim cilem prizkumu pocitu bezpec¢i bylo ziskat informace, o tom, jak ob&ané Karlovych
Vara vnimaiji bezpeci, kriminalitu a delikventni chovani na izemi mésta. Otazky byly kladeny
podobnym zpusobem jako v pfedchozim prizkumu, ktery probéhl v roce 2012, a to z toho
ddvodu, aby bylo mozné vysledky porovnavat.

Sestaveny dotaznik se orientoval na zjisténi, kterou méstskou ¢ast povazuji obéané mésta
za nejvice rizikovou, dale jaké projevy chovani povazuji za spoleCensky nepfijatelné, jaké
skupiny osob povazuji zhlediska pachani kriminality a delikventniho chovani za
nejrizikovéjsi a naopak, kterou skupinu obyvatel vnimaji jako nejohrozeng;si.

DalSi otazky se tykaly problematiky socialniho vylou€eni. Zjistovano bylo do jaké miry je
vnimana existence ubytoven pro socialné slabé jako rizikovy faktor a jaké maji respondenti
povédomi o fungovani asistent prevence kriminality.

Zjistovano bylo také povédomi o Méstském kamerovém dohlizecim systému a nazory
ob&anl na nejucinnéjsi preventivni opatieni.

Zavérecné otazky dotazniku zjistovaly vék, pohlavi, méstskou ¢ast, v niz respondent bydli a
subjektivni pocit tazatelU, tykajici se ochoty respondenta spolupracovat.

Zakladni metodou pfi sbéru informaci bylo strukturované interview ve formé dotaznikového
Setfeni v rezimu ,face to face“. Tazatelé méli pfedem vydefinované otazky a ve vétsiné
pfipadu i odpoveédi, dotaznik respondentium predcitali a zaznamenavali jejich odpovédi.

Tazatelé z fad studentl Stfedni odborné Skoly pedagogicke, gymnazia a vysSi odborné Skoly
Karlovy Vary byli nalezité proskoleni, jakym zpusobem interview vést z hlediska etiky, ale
také z hlediska demografického slozeni obyvatel mésta, tak, aby byl vzorek co nejvice
reprezentativni a mél co nejpfesnéjsi vypovidajici hodnotu.

Vystupy z primarnich dat

Vybérovy soubor tvofilo 800 respondentl, viz. tabulka &. 7, 3 dotazniky nebyly Uplné, ale
vzhledem ktomu, Ze vétSina otazek byla zodpovézena, byly i tyto dotazniky zafazeny.
Z celkového poétu obyvatel mésta Karlovy Vary tvofil vzorek 1,64%. Zeny v prdzkumu
zaujimaly 57,7%, v Karlovych Varech tvofi 52% z celkového poctu obyvatel. Vékovy pramér
respondentd ¢inil 55 let, primérny vék obyvatel Karlovych Var( je dle statistik CSU 45,1 let.
Vékovy prumér v prizkumu pocitu bezpeci je vy$Si z dlvodu stanoveni spodni vékové
hranice respondentt na min. 15 let.

Na uzemi mésta bydli 88% respondentu, ostatni Ziji v blizkych obcich, ale do Karlovych Vart
Casto dojizdi napf. za praci. Nejpo€etnéji byli zastoupeni respondenti z méstskych casti
Drahovice, Tuhnice a Rybafe. Pfi vyhodnocovani dat nebyla zjisténa pfima uméra mezi
poctem respondentll a oznacovanou lokalitou, jako rizikovou. To znamena, Ze nebylo
pravidlem, Ze by obyvatelé vice protézovali svoji lokalitu a vyhradné ji oznaCovali za
rizikovou.



Tabulka &.7: zakladni socio-demografické informace o vybérovém souboru

Primérny vék | muzi zeny celkem
respondentti 800/ 100%
55 339/42,3% 461 /57,7%

Bydlisté Pocet respondentu Pocet respondentd v %
Bohatice 54 6,75%
Rybare 115 14,38%
Drahovice 142 17,75%
Doubi 47 5,88%
Dvory 77 9,63%
Tuhnice 131 16,38%
Lazenské uzemi | 48 6%
Obchodné 38 4,75%
spravni  uzemi

(centrum KV)

Jina méstska | 53 6,63%

Cast

Mimo uzemi | 95 11,88%
mésta KV

Primarni data, v porovnani s prizkumem zroku 2012, se zménila v po¢tu obyvatel, kdy
v Karlovych Varech doslo za sedm let k poklesu o 4.961 osob (v roce 2012 53.737, v roce
2018 48.776). Primérny vék respondentl stoupl ze 42,7 na 55 let (pfevazné starSi byly
Zeny) a pocet respondentt Cinil 800 oproti prizkumu z roku 2012, kdy bylo respondentu

1.000.

Realné pocty respondentt v jednotlivych méstskych ¢astich

160 142
131
140 115
120 95
100 77
80 (54 53
60 47 48 38
40
2 | i 11 1
0
@ A2 @ N e S N L& >
q’}}o ~o'b‘ 04\(' o\;o \\06 & , 15’50 , 1?'6\ , i ol
Q & Q Q X N RS NG &
<P > < L RN L8 &
g & &
v ) » o
N & § &
~<\°b K ¢
<«
(@)




Vysledky prazkumu

V porovnani s vysledky pfedchoziho prizkumu z roku 2012, doslo k nejvétSim zménam pfi
hodnoceni rizikovosti jednotlivych lokalit. Zatimco pfed 7 lety bylo nejhorsi obchodné spravni
uzemis 22,5% pred Rybafemi s 18% a Doubim s 17,5%, nyni to jsou Rybare s 25%. Tato
¢ast je charakteristicka zvySenou koncentraci anonymnich osob, velkym po¢tem heren, baru
a dalSich provozoven.

Tuhnice se z 5% katapultovaly na 21% a Drahovice se Dvory na 13%. Rovnéz Drahovice
meély minule jen 5,5%. Tyto dvé lokality tak jednoznaéné zhorSily svuj statut.

V pfipadé Tuhnic Ize konstatovat, Ze oproti prizkumu zroku 2012 zde doslo
ke ¢tyfnasobnému narlstu poltu odpovédi. Tuhnice dfive patfily z pohledu dotazovanych
bylo hodnoceno, obchodné spravni a lazeriské uzemi. V odpovédich ,jiné ¢asti mésta“ se
objevovala opakované mista: Dolni nadrazi, Horni nadrazi, Trznice, Stara Role, Certak. Vice
viz. graf. €. 1.

graf €. 1 - ¢asti mésta podle rizikovosti

3%

H Bohatice
M Rybdre
m Drahovice
H Doubi
H Tuhnice
m Dvory
Lazeriské uzemi

obchodné spravni tzemi

jiné

Na otazku, jaké projevy negativniho chovani spoluob&anli povazujete za nejvice
spoleCensky nepfijatelné, néktefi dotazovani uvedli i vice nez jednu z nabizenych odpovédi.
Nejhufe jsou jednoznacné vnimany projevy vandalismu, které byly oznaceny v 303
pfipadech, nasledovala majetkova trestna cinnost, pfed bezdomovectvim a rusenim
noéniho klidu. Viz. graf ¢. 2.
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graf €.2 - nejvice spolecensky nepfrijatelné
chovani

2%
M bezdomovectvi
B vandalismus
m ruseni nocniho klidu
B chovani ndjemnikd ubytoven
B majetkova trestna Cinnost

M jiné projevy chovani

Podobnou vypovidajici hodnotu méla i nasledujici otazka zjistujici, které skupiny osob jsou
povazovany za nejvice rizikové zhlediska pachani trestné cinnosti. Vyrazné nejvice
respondentd oznacilo odpovéd Romové (36,74% z celkového poctu odpovédi),
nasledovala odpovéd mladez a s témér stejnym poctem odpoveéd neprizplsobivi obéané
na ubytovnach, mladez a bezdomovci. V odpovédi ,,jini* se nej¢astéji vyskytovali drogové
a alkoholové zavisli a vandalové. Toto pojeti se vyrazné neli§i od vysledk( pfedchoziho
prizkumu pocitu bezpedi. Viz. graf ¢€.3.

graf €. 3 - skupiny osob s nejvyssSim rizikem
delikvence a kriminality

M cizinci

W mladeZ

m bezdomovci
B Romové

H nepfizpUsobivi obéané na
ubytovnach

M jini

Pfi zjisStovani, kterou skupinu obyvatel povazuji respondenti za nejvice ohrozenou, uvadéli
nejvice skupinu seniord (24,75% z celkového poctu odpovédi), na dalS$im misté byly
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uvadény déti a mladez a potom zeny. Za nejméné ohroZenou skupinu jsou povazovani
hendikepovani. Viz. graf €. 4.

graf €. 4 - skupiny osob nejvice ohrozené
kriminalitou

B déti a mladez

H Zeny

M seniofi

M cizinci

H jedinci z narodnostnich mensin

m hendikepovani obc¢ané

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech je fada socialnich a bezpecnostnich problémi
spojovana s provozem ubytoven pro socialné slabé, bylo zjiStovano, zda ob&ané mésta
vnimaji jejich existenci jako rizikovy faktor. K nazoru, Ze se o rizikovy faktor jedna, se pfiklani
43,6% dotazanych. Zbylych 23,2% jej za rizikovy faktor nepovazuje a 33,2% nevi nebo
neumi zhodnotit. Vybér odpovédi je v tomto pfipadé ovlivnén zejména osobnimi zkuSenostmi
respondentl a skutenosti, zda v méstské €asti, kde bydli, ubytovna je, nebo neni. Viz. graf.
¢. 5.

graf €. 5 - existence a provoz ubytoven pro
socialné slabé jako rizikovy faktor

= ANO
mNE
= NEVIM
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Dalsi otazka se tykala povédomi ob&anu, o fungovani asistentll prevence kriminality. Zde

52% dotazanych uvedlo, ze o fungovani asistentl védi. Zbyvajicich 48% uvedlo, Ze ne. Viz.
graf. €. 6.

graf ¢. 6 - povédomi o fungovani asistentt
prevence kriminality

Navazovala otazka zjistujici prehled obcanll o uplatnéni asistentl v rizikovych lokalitach,
jakymi jsou napf. ubytovny pro socialné slabé a viakova €i autobusova nadrazi. Pusobeni
asistentll povazuje za pfinosné 56% respondentt, zbylych 44% ho za pfinosné nepovazuje.
Po vysvétleni tazatell, v éem spociva vykon sluzby asistentl prevence kriminality, fada

dotazanych uvedla, ze povazuje tuto sluzbu za pfinosnou, i kdyZ o ni do té doby nevédéla.
Viz. graf €.7.

mANO
B NE

graf €.7 - pfinos c¢innosti APK v rizikovych
lokalitach

mANO
m NE
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Vyraznym faktorem majicim vliv na pocit bezpeci ob&anl ve mésté je existence méstského
kamerového dohlizeciho systému. Povédomi o jeho fungovani v Karlovych Varech a
pozitivnim pfinosu ma 62% dotazanych, zbyvajicich 38% odpovédélo zaporné. Viz. graf €. 8.

graf ¢.8 - povédomi o MKDS a souhlas s jeho
rozSirovanim

mANO
B NE

ZavéreCna otadzka mapujici vnimani bezpecCnostni situace ve mésté zjiStovala, jaka
preventivni opatfeni povazuji ob&ané za nejvice pfinosna. Z nabizenych odpovédi nejvice
respondentl volilo osvétleni rizikovych lokalit, druhou nej¢astéjSi odpovédi bylo rozsireni
méstského kamerového dohlizeciho systému a jako tfeti zruSeni soukromych ubytoven
pro socialné slabé. V odpovédich ,jind opatieni“ se nejCastéji vyskytovalo navySeni poctu
hlidek méstskeé i statni policie a jejich obchlizek. Dale vysekani porostl v rizikovych mistech,
nebo zvySeni trestu za protipravni jednani. Viz. graf . 9.

graf €.9 - navrhovana preventivni opatreni

M nizkoprahrahova zatizeni pro
déti a mladez

M rozsireni MKDS

M zruseni soukromych ubytoven
pro sociadlné slabé

M verejné osvétleni rizikovych
lokalit

M novele zakona o socialnim
bydleni

Hjiné
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Vysledky prizkumu v méstskych ¢astech s ubytovnami

Vzhledem ktomu, Ze znaCna Cast otazek dotazniku byla zaméfena na problematiku
ubytoven pro socialné slabé, orientovalo se zpracovani ziskanych dat konkrétnéji na
méstské Casti Tuhnice a Drahovice. Respondenti z Drahovic a Tuhnic také tvorili
nejpocetnéjSi skupiny (Drahovice 142 dotazanych, Tuhnice 131 dotazanych). V obou
lokalitach je patrna negativni zkuSenost dotazovanych s obyvateli ubytoven, coz do zna¢né
miry ovliviiuje strukturu odpovédi.

Samotni obyvatelé Tuhnic oznacuji svoji lokalitu za rizikovou ve 49 pfipadech. Nejvice vadi
projevy vandalismu a majetkové trestné Cinnosti, viz. graf ¢. 10.

graf €. 10 - Tuhnice - nejvice spolecensky
neprijatelné chovani

3%

M bezdomovectvi

B vandalismus

m ruseni nocniho klidu

B chovani ndjemnikd ubytoven

B majetkova trestna Cinnost

M jiné projevy chovani

Za nejrizikovéjSi skupinu osob povazuji v Tuhnicich Romy a nepfizplsobivé ob¢any na
ubytovnach. Jako rizikovy faktor vidi provozovani ubytoven pro socialné slabé, 52% , viz.
graf ¢. 11 a12.

graf €. 11 - Tuhnice - skupiny osob s
nejvyssim rizikem delikvence a kriminality

M cizinci

B mladez

m bezdomovci
H Romové

M neptizpUsobivi ob¢ané na
ubytovnach

M jini
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graf €. 12 - Tuhnice - existence a provoz
ubytoven pro socialné slabé jako rizikovy faktor

m ANO
mNE
= NEVIM

Povédomi o fungovani asistentd prevence kriminality ma v Tuhnicich 55% dotazanych,

jejich ¢innost povazuje za pfrinosnou 59% respondent, viz. graf €. 13 a 14.

graf €. 13 - Tuhnice - povédomi o fungovani
asistentd prevence kriminality

mANO
m NE
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graf €. 14 - Tuhnice - pfinos APK v rizikovych
lokalitach

m ANO
m NE

Obdobna situace je také v Drahovicich. Obyvatelé Drahovic oznadcili svoji ¢tvrt’ za rizikovou
v 38 pfipadech. Nejvice vadi opét projevy vandalismu a majetkova trestna €innost, viz. graf
¢. 15.

graf €. 15 - Drahovice - nejvice spolecensky
neprijatelné projevy chovani

3%

B bezdomovectvi

H vandalismus

m ruseni no¢niho klidu

M chovani najemnikd ubytoven
B majetkova trestnd c¢innost

H jiné projevy chovani
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Za nejrizikovéjsi skupinu osob povazuji v Drahovicich Romy, nepfizpUsobivé ob¢any na
ubytovnach a bezdomovce. Provozovani ubytoven pro socialné slabé je zde také vnimano
jako vyznamny rizikovy faktor, 44% , viz. graf €. 16 a 17.

graf €. 16 - Drahovice - skupiny osob s nejvyssim
rizikem kriminality a delikvence

H cizinci

B mladez

m bezdomovci
B Romové

M neptizpUsobivi ob¢ané na
ubytovnach

M jini

graf €. 17 - Drahovice - existence a provoz
ubytoven jako rizikovy faktor

H ANO
B NE
m NEVIM
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Povédomi o fungovani asistentll prevence kriminality ma v Drahovicich 55% dotazanych a
jejich €innost povazuje za pfinosnou 52% respondentd, viz. graf €. 18 a 19.

graf €. 18 - Drahovice - povédomi o fungovani
asistentd prevence kriminality

®ANO
mNE

graf €. 19 - Drahovice - prinos ¢innosti APK v
rizikovych lokalitach

mANO
mNE
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Zavérecné vyhodnoceni prizkumu

Cilem prazkumu bylo zjistit informace o tom, jak obCané mésta Karlovy Vary vnimaji
bezpecnostni situaci a projevy delikventniho chovani na Uzemi mésta. Prizkum se fidil
etickymi zasadami, neomezit a neohrozit osobu respondenta s ohledem na zachovani
ochrany osobnich udajd. Sbér dat probihal formou strukturovaného interview, které tvofilo 12
polozek. Odpovédi respondenti byly zaznamenavany do formulafe dotazniku, ktery byl
anonymni. Realizace prlzkumu probihala v kvétnu 2019 v raznych méstskych &astech
mésta Karlovy Vary a v rizné denni hodiny.

Tazatelé byli predem proskoleni, obeznameni s cily, metodami a prostfedky prizkumu.

Do prazkumu bylo zapojeno 800 respondentt 339 muzli a 461 Zzen. Pramérny vék Cinil 55
let. U zkoumaného vzorku se podafilo zachovat zakladni procentualni rozloZeni pfiblizné
stejné, jak udavaji oficialni demografické udaje.

Respondentim se jevi jako nejrizikovejSi lokalita mésta ¢ast Rybare, Tuhnice a Drahovice.
Nejvice si od posledniho prlzkumu pohorSily pravé Tuhnice a Drahovice, které maji vyrazné
horsi statut pravé diky ubytovnam. Situace dle statistickych vystupt Policie CR a Méstské
policie Karlovy Vary neni drasticka, ale privodni jevy kolem ubytoven (popijeni alkoholu,
neporadek, hluk) maji feknéme ,sumarizujici“ dopad na pocit bezpeci.

Za nejméné spoleCensky pfijatelné jsou povazovany projevy vandalismu a majetkova trestna
¢innost. Tyto dva jevy vnimaji obCané jako nejrizikovéjSi i z dlouhodobého hlediska,
v porovnani s rokem 2012 si pouze vyménily pozice na Cele zZebfiCku. Majetkova trestna

¢innost v roce 2012 vadila 35%, v roce 2019 27%. Vandalismus v roce 2012 oznacilo jako

Nejrizikovéjsi skupinou jsou dle respondentl opét Romové, zaznamenali v8ak pokles ze
49% na 37% a je zajimavé, Ze u respondentt Drahovic a Tuhnic je to ,jen” 34%, resp. 32%.
Dal$imi nejCastéji uvadénymi skupinami byla mladez a nepfizplsobivi obané na
ubytovnach. Chovani najemnik( ubytoven nyni vadi 9% respondentl oproti 7,5% z roku
2012 (u drahovickych 11%, u tuhnickych 12%).

Na druhé strané jako nejvice kriminalitou ohroZeni jsou vnimani seniofi, déti a mladez.

Jako vyznamny rizikovy faktor je vnimana existence ubytoven pro socidlné slabé,
v pruzkumu ji tak oznacilo témér 44% dotazanych. S ohledem na problematiku ubytoven byly
zvlast vyhodnoceny lokality Tuhnice a Drahovice, kde se tyto ubytovny vyskytuji. Z odpovédi
respondentt vyplyva, Ze jako riziko ohrozujici bezpe€nost vnima ubytovny v Tuhnicich o
10% vice obyvatel nez v ostatnich Castech mésta. Drahovice byly vtomto udaji bez
odchylky.

S ¢innosti asistentl prevence kriminality je obeznamena nadpolovi¢ni vétSina respondentl a
56% povazuje jejich pusobeni v rizikovych lokalitach za pfinosné.

Méstsky kamerovy dohliZeci systém zna a dalSi jeho rozSifeni podporuje 62% dotazanych.

Obcgané meésta si mysli, ze nejucinngjSi preventivni opatieni, které by pomohlo zlepsit
bezpeCnost ve mésté je vefejné osvétleni rizikovych mist, rozSifeni méstského kamerového
dohliZzeciho systému a zruSeni soukromych ubytoven pro socialné slabé.
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Vysledky prizkumu pocitu bezpe¢i budou porovnany se statistikami napadu trestné €innosti
PCR, se statistikami udalosti Méstské policie Karlovy Vary a dale vyuZity pfi tvorbé
koncepcniho materialu tykajicihno se preventivnich bezpecnostnich opatfeni ve mésté
Karlovy Vary. Dale budou vyuzity jako podplrny material k projektim situacéni a socialni
prevence, na které mésto ziskava dotace ze statniho rozpoctu, nebo z rozpoctu kraje nebo
jinych zdroja.
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PRILOHA C.1 Dotaznik

vewvs

1. Kterou méstskou ¢ast Karlovych Varl vnimate jako bezpecnostné nejrizikovéjsi tedy, kde se
pacha nejvice trestné ¢innosti a dochazi k narusovani vefejného poradku? (Oznacte jen jednu z
uvedenych mozZnosti)

1 O Bohatice 6 1 Dvory

2 O Rybére 7 O Lazeriské tzemi

3 [ Drahovice 8 [ Obchodné spravni tzemi
4 [0 Doubi 9 L0 Jinéue e
5 [0 Tuhnice

2. Jaké projevy negativniho chovani u spoluobcanti povaZujete za nejvice spolecensky nepfijatelné?
(Oznacte jen jednu z uvedenych moznosti)

1 [0 Bezdomovectvi 5 [ Majetkova trestna cinnost (vykradani

aut, sklepd, ...
2 O vandalismus pu, )

6 [1 Jiné projevy

3 I:‘ Ruseni nocniho klidu ChOVANT...ceeeeicece e

4 [ Chovani ndjemnikd ubytoven pro
socialné slabé

3. U jaké skupiny osob se domnivate, Ze je nejvyssi riziko delikvence a kriminality? (Napiste
nékolika slovy, pro tazatele moZnosti skupin napf. — cizinci, mladez, bezdomovci, Romové,
nepfizplsobivi ob¢ané na ubytovnach).

4. Kterou z nasledujicich skupin vnimate jako nejvice ohroZenou kriminalitou a delikvenci?
(Oznacte jen jednu z uvedenych moznosti)

100 Détiamlade? 4 [0 Cizinci
2 0 Zeny 5 [ Jedinci z ndrodnostnich mensin
3 [ Seniofi 6 [1 Hendikepovani ob&ané

5. Vnimate existenci a provozovani ubytoven pro socialné slabé na tzemi mésta Karlovy Vary jako
rizikovy faktor ohroZujici bezpecnost a vefejny poradek ve mésté? (Oznacte jen jednu z uvedenych
moznosti)

10  Ano 3 O Nevim/Neumim zhodnotit

200 Ne

6. Mate povédomi o fungovani Asistentt prevence kriminality (APK) v Karlovych Varech?
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10 Ano 200 Ne

7. PovaZujete cinnost APK v rizikovych lokalitach (ubytovny pro socialné slabé, dolni nadraii,
rizikové ¢asti mésta) za pfinosnou? (Oznac jen jednu z uvedenych moZnosti)

10 Ano 200 Ne

8. Mate povédomi o fungovani Méstského kamerového dohliZzeciho systému a jeho vyuZivani a
dalsi rozSifovani povaZujete za pfinosné? (Oznac jen jednu z uvedenych moZnosti)

10 Ano 20 Ne

9. Jaka preventivni opatieni by, podle Vas, pomohla zvysit pocit bezpeci obéanli mésta? (Oznac
max. 2 moznosti z uvedenych)

1[0  Nizkoprahova zafizeni pro déti a 4 [0 vefejné osvétleni rizikovych lokalit
mladez v rizikovych lokalitach

20  Rozsiteni méstského kamerového 5 [ Novela zadkona o socialnim bydleni
dohliZzeciho systému regulujici obchod s chudobou

3 [0  Zrudeni soukromych ubytoven pro
socialné slabé 6 L1 Jinéajaké .o

10. Kolik je Vam let? (Napiste Cislo)

11. V jaké méstské casti bydlite? (Oznac jen jednu z uvedenych moznosti)

1[0  Bohatice 6 1  Tuhnice

20 Rybére 70  Lazeriské tzemi

3] Drahovice 8[1 Obchodné spravni tzemi (centrum KV)
4[]  Doubi 9L Jind m&stska €ASt....crrrrrrrerrrerrirreeeeene,
5 Dvory 100 Mimo Gzemi mésta Karlovy Vary

12. Pohlavi respondenta. (Tazatel — neptad se, ale oznaci si jednu z uvedenych moznosti)

10 Muz 2 0 Zena

13. Ochota respondenta odpovidat. (Tazatel — nepta se, ale oznaci si jednu z uvedenych moznosti)

1 [0 Spolupracoval, ale nechtélo se mu 3 [ Spolupracoval a mél zéjem o anketu

2 O spolupracoval
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Informace pro tazatele:

a) Informace o studii

Cilem studie je ziskat zakladni prehled o vnimani bezpeci a kriminality ob¢any mésta Karlovy Vary.
Studie pfinese odpovéd na zakladni téma, jak obcané reflektuji své bezpedi na Uzemi mésta Karlovy
Vary.

a. Zjisténi urovné pocitu bezpedi v jednotlivych méstskych ¢astech a detekce socialnich problémt s
dlrazem na aspekty bezpecnosti.; Identifikace lokalit v jednotlivych méstskych ¢astech, které
verejnost vnima jako rizikové. Porovnani lokalit s ubytovnami a bez ubytoven s cilem podchytit
potencionalni nebezpeci vzniku vylouéenych lokalit.; VyuzZitelnost dat pro navazujici projekty mésta.

b. Vybérovy soubor budou tvofit ob¢ané Zijici na izemi Karlovych Vard — 800 respondentd.

c. Pouzitd vyzkumna metoda — interview obsahuje nékolik zakladnich otazek zamérené na socialné-
demografické proménné. Dalsi ¢ast poloZek se orientuje na stanovené cile, respektive na zjisténi
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

b) Kontakt s respondentem

a. Navazat o¢ni kontakt s respondentem

b. Pozdravit respondenta a vysvétlit diivod osloveni
c. Projit s respondentem otazky

d. Podékovat respondentovi za Ucast a popfat pfijemny den

c) Etika
a. Respondent muzZe odstoupit kdykoliv od rozhovoru;
b. Respondent nemusi odpovédét na otdzku;

c. Zachovani anonymity respondenta, kdyz tazatelovi povi néjaké identifikujici proménné
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PRILOHA C.2

Casovy harmonogram realizace projektu

leden — unor 2019 - administrativni pfiprava projektu

kvéten 2019 - sbér a zpracovani dat
Cerven - listopad 2019 - zpracovani zavérecné zpravy a vyhodnoceni projektu

Celkovy rozpocet projektu

Casovy harmonogram a rozpoéet projektu

Financéni rozpocet

~ (V)
projektu vke v (%)
Celkovy rozpocet projektu 40.000 100
Poz_adavek z rozpoctu 40.000 100
kraje
Financovani z vlastnich €i
o ‘o 0 0
jinych zdroju
Podrobny rozpis nakladu

Financovani

Polozka

Rozpocet projektu

(v K&)

Pozadavek
z rozpoctu kraje

(v KE)

z vlastnich ¢i
jinych zdrojt

(v K&)

Osobni naklady - DPP
- sbér dat

(35 Ké&/dotaznik x 50
dotaznikl x 16 tazatel()

-zpracovani dat

(2 zpracovatelé x 10hod. x
200 K¢/h)

32.000

32.000

Spotiebni material —
kancelarské potieby

8.000

8.000

Celkem

40.000

40.000
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