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Základní demografické údaje 

Statutární město Karlovy Vary je správním městem Karlovarského kraje. Známé je 
především prostřednictvím lázeňství, kultury a historie.  

Již  řadu let je, z demografického hlediska, vývoj města nepříznivý. V posledních dekádách 
dochází k výraznému úbytku obyvatel a zároveň k jeho stárnutí. Tato tendence byla 
zaznamenána již v době realizace prvního rozsáhlejšího průzkumu pocitu bezpečí v roce 
2012, kdy v Karlových Varech žilo 53 737 obyvatel, z nichž ekonomicky aktivních (15-64 let) 
bylo 70%.  

Tabulka č. 1: Rozložení obyvatelstva Karlových Varů 2018 (pohlaví a věkové kohorty) 
Obyvatelstvo 
celkem 

V tom V tom podle věku Ekonomicky 
aktivní 

Z toho 
zaměstnaní muži ženy 0 - 14 15 - 64 65 a 

více 
48 776 23 442 25 334 6 386 31 066 11 324 23 921 23 455 
 

Tabulka č. 2: Rozložení obyvatelstva Karlových Varů 2021 (pohlaví a věkové kohorty) 
Obyvatelstvo 
celkem 

V tom V tom podle věku Ekonomicky 
aktivní 

Z toho 
zaměstnaní muži ženy 0 - 14 15 - 64 65 a 

více 
45 500 21 747 23 753 6 145 27 960 11 395 23 006 20 483 
 
Ke konci roku 2018 čítal stav obyvatel 48 776, z čehož muži tvořili 23 442 a ženy 25 334, do 
roku 2021 klesl počet obyvatel na současných 45 500. Alarmující je především poměr 
věkových kohort, kdy stále roste počet obyvatel starších 65 let na úkor dětské a ekonomicky 
aktivní složky. Věkový průměr nyní dosahuje hodnoty 45,8 let.  

Příčiny stárnutí a úbytku obyvatel jsou stále stejné. Nízká porodnost, absence vysokého 
školství v regionu, omezená nabídka pracovních příležitostí a skutečnost, že v Karlovarském 
kraji jsou nejnižší mzdy z celé republiky. Mladí lidé odchází z regionu po ukončení 
středoškolského vzdělání studovat na vysoké školy, nebo za prací do jiných měst v ČR, nebo 
do zahraničí. V regionu tak zůstávají méně ekonomicky aktivní, především starší lidé a lidé 
s nižším vzděláním. Někteří z nich jsou ohroženi sociálním vyloučením. Úbytek obyvatel ve 
městě zmírňuje migrace, kdy se do regionu stěhují zejména cizinci ze zemí střední a 
východní Evropy (Slováci, Ukrajinci, Poláci), ale také Vietnamci.   

Z hlediska bezpečnosti si Karlovarský okres, v porovnání s předchozím sledovaným 
obdobím 2018  pohoršil. Zatímco v roce 2018 byl hodnocen z pohledu rizikovosti okresů 21. 
místem, v roce 2021 to bylo místo 13. Je to dáno především nárůstem indexu 
nezaměstnanosti, indexu vyplacených sociálních dávek i nárůstem indexu kriminality, viz. 
tabulka č. 3. Vliv na zhoršení stavu má bezesporu vliv covidové pandemie, která měla za 
následek zvýšení počtu nezaměstnaných v oboru lázeňství, pohostinství a cestovního ruchu. 
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Tabulka č. 3 – rizikovost okresů za rok 2021 

Okresy kraj Počet obyvatel* 
Uchazeči o 
zaměstnání 

Dávky Kriminalita 

index 
nezměstn
anost (idx 

10 000) 

 index 
vyplacen
ých soc. 

dávek 
(idx 1 
000) 

index 
krimina
lity (idx 
10 000) 

Součet indexů 
kraje - 

rizikovost 

1 Karviná MS 244 887 13 477 353 280 4 311 550,34 1 442,62 176,04 2 169,00 

2 Ostrava-město MS 318 588 14 683 438 456 7 476 460,88 1 376,25 234,66 2 071,79 

3 Most ÚL 111 688 5 060 147 648 2 372 453,05 1 321,97 212,38 1 987,39 

4 Bruntál MS 91 395 4 105 100 452 1 237 449,15 1 099,10 135,35 1 683,59 

5 Děčín ÚL 128 992 4 916 139 608 2 469 381,11 1 082,30 191,41 1 654,82 

6 Chomutov ÚL 124 833 5 411 122 688 2 561 433,46 982,82 205,15 1 621,43 

7 Ústí nad Labem ÚL 119 056 4 569 119 760 2 235 383,77 1 005,91 187,73 1 577,41 

8 Sokolov KvK 87 964 3 597 84 048 1 132 408,92 955,48 128,69 1 493,09 

9 Jeseník OL 37 923 1 626 34 524 524 428,76 910,37 138,17 1 477,31 

10 Teplice ÚL 128 925 4 215 108 684 2 190 326,93 843,00 169,87 1 339,80 

11 Louny ÚL 86 570 3 360 70 392 1 080 388,13 813,12 124,75 1 326,00 

12 Brno-město JMK 381 474 13 677 266 484 8 911 358,53 698,56 233,59 1 290,69 

13 Karlovy Vary KvK 114 663 4 598 71 556 1 605 401,00 624,05 139,98 1 165,03 

14 Jablonec nad Nisou LI 90 425 2 466 65 304 1 311 272,71 722,19 144,98 1 139,88 

15 Česká Lípa LI 103 125 2 559 69 396 1 931 248,15 672,93 187,25 1 108,32 

16 Znojmo JMK 114 553 4 836 64 044 1 228 422,16 559,08 107,20 1 088,44 

17 Cheb KvK 91 560 2 602 55 752 1 412 284,19 608,91 154,22 1 047,31 

18 Liberec LI 175 598 5 275 100 980 2 889 300,40 575,06 164,52 1 039,99 

19 Přerov OL 129 297 4 222 77 100 1 444 326,54 596,30 111,68 1 034,52 

20 Český Krumlov JČK 61 456 2 082 33 696 900 338,78 548,29 146,45 1 033,52 

21 Kladno SčK 166 694 5 507 87 744 2 287 330,37 526,38 137,20 993,94 

22 Prostějov OL 108 554 2 098 70 020 1 528 193,27 645,02 140,76 979,05 

23 Náchod KhK 109 867 2 834 66 204 1 218 257,95 602,58 110,86 971,39 

24 Šumperk OL 120 286 3 420 67 056 1 399 284,32 557,47 116,31 958,10 

25 Opava MS 176 046 3 929 110 928 1 730 223,18 630,11 98,27 951,56 

26 Nový Jičín MS 151 585 3 822 87 864 1 693 252,14 579,64 111,69 943,46 

27 Mělník SčK 109 712 3 366 52 776 1 426 306,80 481,04 129,98 917,82 

28 Hodonín JMK 153 867 5 850 68 412 1 381 380,20 444,62 89,75 914,57 

29 Frýdek-Místek MS 214 517 5 141 116 352 2 327 239,65 542,39 108,48 890,52 

30 Příbram SčK 115 229 3 578 50 544 1 545 310,51 438,64 134,08 883,23 

31 Vsetín ZL 143 014 3 875 72 612 1 371 270,95 507,73 95,86 874,54 

32 Litoměřice ÚL 119 389 3 021 59 124 1 388 253,04 495,22 116,26 864,52 

33 Trutnov KhK 117 769 2 654 61 176 1 280 225,36 519,46 108,69 853,50 

34 Olomouc OL 235 747 5 904 113 508 2 838 250,44 481,48 120,38 852,30 

35 Kolín SčK 103 022 3 016 45 744 1 162 292,75 444,02 112,79 849,57 

36 Strakonice JČK 70 589 1 742 33 432 886 246,78 473,61 125,52 845,91 

37 Písek JČK 71 542 1 248 40 044 785 174,44 559,73 109,73 843,90 

38 Praha Pha 1 326 988 32 107 421 980 36 482 241,95 318,00 274,92 834,88 

39 Kroměříž ZL 105 164 2 259 53 892 1 124 214,81 512,46 106,88 834,14 

40 Nymburk SčK 101 360 3 104 41 556 1 013 306,24 409,98 99,94 816,16 

41 Plzeň-město PLK 194 831 4 580 69 912 4 184 235,08 358,83 214,75 808,66 
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42 Tábor JČK 102 634 2 432 47 376 1 091 236,96 461,60 106,30 804,86 

43 Tachov PLK 54 412 1 449 21 156 778 266,30 388,81 142,98 798,10 

44 Kutná Hora SčK 76 132 1 900 34 308 664 249,57 450,64 87,22 787,42 

45 Třebíč VY 110 675 3 177 47 568 764 287,06 429,80 69,03 785,89 

46 Prachatice JČK 50 902 1 050 22 728 603 206,28 446,51 118,46 771,25 

47 Hradec Králové KhK 163 310 3 734 69 516 1 659 228,64 425,67 101,59 755,90 

48 Svitavy PAK 104 138 2 210 47 568 903 212,22 456,78 86,71 755,71 

49 Chrudim PAK 104 811 2 241 49 824 694 213,81 475,37 66,21 755,40 

50 Semily LI 74 061 2 064 28 236 564 278,69 381,25 76,15 736,10 

51 Jihlava VY 113 739 2 553 44 376 1 251 224,46 390,16 109,99 724,61 

52 Jindřichův Hradec JČK 90 389 1 616 37 668 945 178,78 416,73 104,55 700,06 

53 Břeclav JMK 116 394 3 194 37 752 1 118 274,41 324,35 96,05 694,81 

54 Blansko JMK 109 263 2 477 42 804 791 226,70 391,75 72,39 690,85 

55 Rakovník SčK 55 715 1 222 20 400 546 219,33 366,15 98,00 683,48 

56 Klatovy PLK 86 352 1 921 30 132 909 222,46 348,94 105,27 676,67 

57 Pardubice PAK 176 234 3 374 67 860 1 754 191,45 385,06 99,53 676,03 

58 Beroun SčK 95 781 2 355 27 816 1 308 245,87 290,41 136,56 672,85 

59 Rokycany PLK 49 361 1 155 16 104 549 233,99 326,25 111,22 671,46 

60 České Budějovice JČK 196 235 3 926 68 508 2 236 200,07 349,11 113,95 663,12 

61 Jičín KhK 80 178 1 263 33 900 661 157,52 422,81 82,44 662,78 

62 Žďár nad Sázavou VY 118 173 2 876 41 268 793 243,37 349,22 67,11 659,69 

63 Ústí nad Orlicí PAK 138 247 2 394 57 672 946 173,17 417,17 68,43 658,76 

64 Vyškov JMK 92 559 1 813 35 220 656 195,88 380,51 70,87 647,26 

65 Plzeň-sever PLK 80 309 1 988 23 292 772 247,54 290,03 96,13 633,70 

66 Uherské Hradiště ZL 141 836 3 015 46 884 1 104 212,57 330,55 77,84 620,96 

67 Havlíčkův Brod VY 94 758 1 838 30 288 897 193,97 319,64 94,66 608,27 

68 Domažlice PLK 62 135 1 444 15 132 713 232,40 243,53 114,75 590,68 

69 Brno-venkov JMK 224 642 5 036 61 308 1 960 224,18 272,91 87,25 584,34 

70 Benešov SčK 99 692 1 662 30 204 1 090 166,71 302,97 109,34 579,02 

71 Zlín ZL 191 317 3 670 58 032 1 501 191,83 303,33 78,46 573,61 

72 Plzeň-jih PLK 63 516 1 136 18 648 622 178,85 293,60 97,93 570,38 

73 Pelhřimov VY 72 414 999 20 748 783 137,96 286,52 108,13 532,60 

74 Rychnov nad Kněžnou KhK 79 369 998 26 136 564 125,74 329,30 71,06 526,10 

75 Mladá Boleslav SčK 130 710 1 982 24 864 1 870 151,63 190,22 143,06 484,92 

76 Praha-západ SčK 150 662 2 911 24 996 1 772 193,21 165,91 117,61 476,74 

77 Praha-východ SčK 187 284 2 511 28 344 2 272 134,07 151,34 121,31 406,73 

  Celkem ČR ČR 10 698 896 291 977 
5 709 
468 

165 525 272,90 533,65 154,71 961,27 

 * údaje ČSÚ -
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vyst 
  

V okresu Karlovy Vary byl za období 1. 1. – 31. 12. 2021 index kriminality 139,98. Ve městě 
Karlovy Vary dosáhl index kriminality hodnotu 232, jedná se o typický jev větších měst, 
v nichž se kriminalita kumuluje. Územní členění základních samosprávných celků je poněkud 
odlišné, od členění územních odborů Policie ČR. Pro zjištění skutečného stavu vývoje 
kriminality na území města Karlovy Vary nejlépe odpovídají data o nápadu trestné činnosti 
poskytnutá obvodními odděleními PČR Karlovy Vary – město a Karlovy Vary – Rybáře, viz. 
tabulka č.4, 5, 6. 
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Bezpečnostní analýza 

 

Podklady pro bezpečnostní analýzu jsou čerpány ze statistik Policie ČR. 

Statistika Policie ČR za rok 2021: obvodní oddělení Karlovy Vary-město a obvodní oddělení 
Karlovy Vary – Rybáře 

 

Tabulka č. 4  

Kriminalita (přečiny i zločiny)     OO KV-město + OO KV-Rybáře  (1. 1. – 31. 10. 2021) 

Rok Celkem / index Násilná Mravnostní Majetková 

2017 999 / 183 62 13 539 

2018 1 017 / 186 91 15 514 

2019 1313 / 271 64 21 720 

2020 917/ 189 63 15 527 

2021 1120 / 232 70  26 414 

* index se spočítá: (počet trestných činů / počet obyvatel daného území) x 10 000 – počet obyvatel k 31. 12. 2021  48.319 

 

V Karlových Varech došlo k mírnému nárůstu NTČ v porovnání s rokem 2020 a to zejména 
v oblasti násilné a mravnostní kriminality. Mírný pokles byl zaznamenán u majetkové trestné 
činnosti, což je dáno především změnou v legislativě, kdy došlo k posunutí hranice škod. 
Celou bezpečnostní situaci zároveň silně ovlivňovala pandemie covidu. 

 

Tabulka č. 5 - pachatelé                   Karlovarský kraj (1. 1. – 31. 10. 2021) 

Rok Věk 0-14 let 

 

15 -17 let 

 

18 a více let 

 

Recidivisté Cizinci 

2017 44  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

139 

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

1340 (obvinění) 205 nesledováno 

2018 43  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

83  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

801 (obvinění) 177 nesledováno 

2019 

 

12 

(stíháno) 

20 

(stíháno) 

620 

(stíháno) 

300 

(stíháno) 

41 

(stíháno) 

2020 13 24 2377 1054 138 

2021   26 45 1763 925 124 
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Vybrané přestupky za rok 2019, 2020, 2021 (1. 1. – 31. 10)  

Tabulka č.6 - OO KV-město + OO KV-Rybáře 

ROK Celkem  

 

 

Proti 
veřejnému 
pořádku §5 

Proti 
občanskému 
soužití §7 

Proti 
majetku §8 

Proti obecně 
závazným 
vyhláškám 
v oblasti 
bezpečnosti a 
veřejného 
pořádku §4 

2019 6703  

 

389 530 1082 39 

2020 6605  443 857 Neuvedeno 

2021   

4906 

 

 

93 

 

341 

 

799 

 

 

22 

 

 

Bezpečnostní situace z pohledu Městské policie Karlovy Vary  - výňatek z výroční 
zprávy o činnosti za rok 2021  

zdroj: 
https://mpkv.cz/sites/default/files/dokuemnty/vyrocni_zprava_o_cinnosti_mp_kv_za_rok_202
1.pdf 

Výkon služby byl zásadně v roce 2021 ovlivněn epidemií Covid-19, a to především v první 
čtvrtletí roku, kdy platil nouzový stav. Tento fakt odsunul de facto platnost nově přijaté OZV o 
zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství, která začala být strážníky 
vymáhána až od 12. dubna 2021. Samostatný materiál k této problematice, včetně 
zásadního problému spočívajícího ve vymahatelnosti uložených sankcí, byl předložen RM na 
jejím řádném jednání dne 23. listopadu 2021. Obdobná situace se při vyhlášení nouzového 
stavu opakovala ještě ke konci roku v délce 30 dní. Městská policie se nadále věnovala 
intenzivně v součinnosti s Policií ČR problematice rušení nočního klidu a veřejného pořádku 
v centru obchodně správního území souvisejícího s provozem nočních podniků. Doprava 
nabyla na významu. Nový systém kontroly a jejího vyhodnocování na parkovacích 
automatech byl představen vedení města s cílem na zvýšení efektivity. Návštěvnost města 
byla o pět výrazně ovlivněna epidemiologickou situací a k dalšímu omezení provozu 
automatů došlo v souvislosti s rekonstrukcí dopravního terminálu Varšavská, přesto za 
odvedenou práci zaslouží strážníci absolutorium, ale již nyní je třeba se zabývat otázkou 
administrativního zpracování přestupkové agendy, která zaznamenala výrazný nárůst, což 
se logicky dotýká i odboru dopravy.  
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Spolupráce s Policií ČR je dlouhodobě a standardně nastavena. Město má s Policií ČR 
uzavřenou koordinační dohodu o spolupráci. Stejně jako v roce předešlém došlo ke zrušení 
několika velkých sportovních a kulturních akcí, čímž nebyla součinnost realizována v takové 
míře. V oblasti trestné činnosti je úloha MP vůči Policii ČR pochopitelně subsidiární, provádí 
základní úkony a zákroky (zadržení pachatele či zajištění místa trestného činu) a zjištěné 
poznatky předává nejbližšímu útvaru policie a to včetně pachatele, je-li na místě zadržen. V 
roce 2021 strážníci zadrželi 41 osob podezřelých ze spáchání trestného činu. Nejúspěšnější 
byli strážníci v červenci, kdy v jejich „sítích“ skončilo rekordních 11 pachatelů. 

Počet událostí evidovaných MP reflektuje mimo jiné zvýšenou aktivitu v oblasti dopravy, 
konkrétně na úseku kontroly parkovacích automatů, přičemž nárůst o téměř 30 % generuje 
výslednou hodnotu 40 850 událostí. Nejvíce zastoupenými činnostmi jsou standardně 
kontroly, přestupky a odbavená oznámení službou OPIS. 

Posílení zastoupení veřejného pořádku v portfoliu řešených přestupků se sice, v posledních 
dvou letech podařilo zajistit, ale je třeba přiznat, že z velké míry toto období bylo ovlivněno 
epidemiologickou situací a úkoly z ní pramenícími. Celkový podíl přestupků ve veřejném 
pořádku činil 7 %, podíl uložených pokut dosáhl úrovně 7,8 %, v úhrnu sankcí dokonce 14,5 
%. Vzhledem k výše popsanému primárnímu cíli výkonu zajistit efektivní kontrolu na 
parkovacích automatech, jsou uvedené podíly oproti loňskému roku nižší, v dlouhodobém 
horizontu jsou však na slušné úrovni. Závěrem je nutné dodat, že negativem u tohoto druhu 
přestupku je vyšší míra neuhrazených pokut na místě a jejich následná nízká vymahatelnost. 
Problematiku jasně vystihuje Zpráva o vymahatelnosti OZV č. 10/2020 o zákazu konzumace 
alkoholických nápojů na některých veřejných prostranstvích na území statutárního města 
Karlovy Vary, kterou velitel MP předložil RM 23. 11. 2021. Zacílení výkonu na veřejný 
pořádek plánovala městská policie znovuzavedením mobilní obchůzkové služby, což se díky 
doplnění personálního stavu zčásti i podařilo. Bohužel úkoly v souvislosti s epidemiologickou 
situací a následný personální propad ve druhé polovině roku 2021 plánovaný záměr pro rok 
2021 s vyčleněním 4 strážníků s 50 procentním podílem této formy služby rozdělené do dvou 
zón zhatilo.  

 

Asistenti prevence kriminality  

V rozsahu projektu APK se karlovarská městská policie nadále řadí na přední příčky v ČR. 
Asistenti působí primárně na městských ubytovnách, na dopravním terminálu Dolního 
nádraží, zajišťují pravidelnou kontrolu v lokalitách s problémovými skupinami obyvatel, což 
představuje vedle městských částí Tuhnice, Drahovice, Bohatice a Dvory také areál 
koupaliště Rolava. Nevýhodou a výraznou administrativní zátěží je dlouhodobě 
připomínkovaná nejednotnost v dotační podpoře ze strany státu, která nás nutí zpracovávat 
a administrovat tři projekty. Vedle standardní opakované půlroční podpory ÚP z národních 
fondů, se jedná o tříletý projekt z EU, který v roce 2021 skončil a nový by se měl rozběhnout 
v průběhu roku 2023. Třetím dotačním zdrojem je MV ČR. Činnost APK je pro město velmi 
důležitá, v rozpočtu je vytvořena vždy dostatečná finanční rezerva, tak aby nemuselo dojít  
k přerušení projektu i za předpokladu, že město dotaci nezíská.   
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Městský kamerový dohlížecí systém  

Stanovený limit MKDS 30 kamer byl překročen o rovnou desítku. Nově byla instalována 
hemisférická kamera na Sokolovské ulici u bývalého Pivovaru, kde jsou dlouholeté problémy 
s osobami bez přístřeší. Nastavení limitu vychází z několika technických parametrů. Jednak 
je limitován monitoring možnostmi stávající telestěny, dále personálním obsazením na OPIS 
a typem kamer, kde je důraz před kvantem stacionárních kamer kladen na plnohodnotné 
otočné kamerové body s velkým zoomem. V roce 2021 řešila MP 1 447 podnětů předaných 
operačním střediskem hlídkám do terénu, v roce 2022 to bylo 1 485 podnětů. Tento výrazný 
nárůst byl mimo jiné zapříčiněn výše prezentovaným jarním opatřením na odpady. Ve dvou 
případech se podařilo na základě MKDS zadržet pachatele trestného činu. Podíl veřejného 
pořádku odpovídá nastaveným parametrům z loňského roku a činí 31%. 
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Popis průzkumné studie 

Hlavním cílem průzkumu pocitu bezpečí zůstává snaha získat informace, o tom, jak občané 
Karlových Varů vnímají bezpečí, kriminalitu a delikventní chování na území města. Otázky 
byly kladeny podobným způsobem jako v předchozích průzkumech, které proběhly v roce 
2012, a 2019 tak, aby bylo možné výsledky porovnávat. Jedinou změnou bylo zaměření 
průzkumu na mladší cílovou skupinu respondentů. V předešlé studii z roku 2019 dosahoval 
průměrný věk respondentů 55 let, v letošní studii činil průměrný věk 34 let, s cílem získat 
informace o postoji k bezpečnostní situaci u mladší generace, která ve městě žije, studuje 
nebo pracuje.   

Na úvod dotazníku byla vložena otázka, jak obecně hodnotí občané Karlových Varů 
bezpečnost ve městě, ve znění: „Cítíte se v Karlových Varech bezpečně?“   Další otázky 
dotazníku se orientovaly na zjištění, kterou městskou část považují občané města za nejvíce 
rizikovou, dále jaké projevy chování považují za společensky nepřijatelné, jaké skupiny osob 
považují z hlediska páchání kriminality a delikventního chování za nejrizikovější a naopak, 
kterou skupinu obyvatel vnímají jako nejohroženější. 

Další otázky se týkaly problematiky sociálního vyloučení. Zjišťováno bylo do jaké míry je 
vnímána existence ubytoven pro sociálně slabé jako rizikový faktor a jaké mají respondenti 
povědomí o fungování asistentů prevence kriminality.  

Zjišťováno bylo také povědomí o Městském kamerovém dohlížecím systému a názory 
občanů na nejúčinnější preventivní opatření. 

Závěrečné otázky dotazníku zjišťovaly věk, pohlaví, městskou část, v níž respondent bydlí a 
subjektivní pocit tazatelů, týkající se ochoty respondenta spolupracovat. 

Základní metodou při sběru informací bylo strukturované interview ve formě dotazníkového 
šetření v režimu „face to face“. Tazatelé měli předem vydefinované otázky a ve většině 
případů i odpovědi, dotazník respondentům předčítali a zaznamenávali jejich odpovědi. 

Tazatelé z řad studentů Střední odborné školy pedagogické, gymnázia a vyšší odborné školy 
Karlovy Vary byli náležitě proškoleni, jakým způsobem interview vést z hlediska etiky, ale 
také z hlediska demografického složení obyvatel města, tak, aby byl vzorek co nejvíce 
reprezentativní a měl co nejpřesnější vypovídající hodnotu. 

 

Výstupy z primárních dat 

Výběrový soubor tvořilo 900 respondentů, viz. tabulka č. 7, všechny dotazníky byly validní. 
Z celkového počtu obyvatel města Karlovy Vary tvořil vzorek 1,98%. Ženy v průzkumu 
zaujímaly 58%, v Karlových Varech tvoří 52% z celkového počtu obyvatel. Věkový průměr 
respondentů činil 34 let. Spodní věkové hranice respondentů byla stanovena na 15 let.  

Na území města bydlí 88% respondentů, ostatní žijí v blízkých obcích, ale do Karlových Varů 
často dojíždí např. do školy, za prací, nebo k lékaři. Nejpočetněji byli zastoupeni respondenti 
z městských částí Drahovice, Dvory, Doubí, Tuhnice, z lázeňské části  a z Rybář. Při 
vyhodnocování dat nebyla zjištěna přímá úměra mezi počtem respondentů a označovanou 
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lokalitou, jako rizikovou. To znamená, že nebylo pravidlem, že by obyvatelé více protěžovali 
svoji lokalitu a výhradně ji označovali za rizikovou. 

Tabulka č.7: základní socio-demografické informace o výběrovém souboru 

Průměrný věk 
respondentů 

muži ženy celkem 
900 / 100% 

34 let 375 / 42% 525 / 58% 
 

Bydliště                  Počet respondentů                                     Počet respondentů v % 
 
Bohatice 
 

40 4,44% 

Rybáře 
 

77  8,55% 

Drahovice 
 

162  18% 

Doubí 
 

84  9,33% 

Dvory 
 

87  9,66% 

Tuhnice 
 

80 8,88% 

Lázeňské území 
 

76  8,44% 

Obchodně 
správní území 
(centrum KV) 

49  5,44% 

Jiná městská 
část (Stará Role, 
Růžový Vrch, 
Čankov, 
Tašovice,…) 

144  16% 

Mimo území 
města KV 
(Dalovice, Nová 
Role, 
Otovice,…) 

101 11,22% 

 

Reálné počty respondentů v jednotlivých městských částích 
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Výsledky průzkumu 

Nově byla na úvod dotazníku zařazena otázka týkající se obecného vnímání pocitu bezpečí 
ve městě Karlovy Vary. Dotázaní v 54% případů, odpověděli, že se v Karlových Varech 
cítí bezpečně, naopak 46% uvedlo, že se bezpečně necítí. 

 

 

V hodnocení rizikovosti jednotlivých lokalit ve městě si nejhůře vedou Rybáře. Zatímco 
v roce 2012 bylo nejhůře hodnoceno obchodně správní území, v roce 2019 již vedly Rybáře   
s 25%.  Nyní jako nejrizikovější část města označilo Rybáře dokonce 31% dotázaných. Tato 
lokalita je charakteristická zvýšenou koncentrací závadových osob, existencí soukromých 
ubytoven, zastaváren a barů. Nachází se zde také nízkoprahové denní centrum Armády 
spásy. Největším problémem je zchátralý objekt bývalého pivovaru, kde část osob bez 
přístřeší přespává. V průběhu roku 2023 dojde k likvidaci tohoto objektu a celá lokalita by 
měla projít revitalizací, což výrazně přispěje ke zlepšení bezpečnostní situace. Co se týče 
rizikovosti, obsadila další příčku městská část obchodně správní území (centrum) s 15%, 
Tuhnice s 11% a dále Dvory, Drahovice a Doubí s 9%. Vnímání Tuhnic se výrazně 
zlepšilo poté, co byla zrušena soukromá ubytovna pro sociálně slabé. Část ubytovaných 
tvořili nezaměstnaní s početnými rodinami, kteří v lokalitě páchali drobnou trestnou činnost a 
zejména mladiství se dopouštěli vandalismu. Starousedlíky byla tudíž ubytovna vnímána 
jako zdroj bezpečnostních problémů. Jako nejméně rizikové bylo hodnoceno lázeňské území 
a Bohatice. V odpovědích „jiné části města“ se objevovala opakovaně místa: Stará Role, 
Růžový Vrch, Tašovice, Sedlec. Více graf. č. 2. 

 

 

54%

46%

graf č. 1 - pocit bezpečí ve městě

ANO, cítím se bezpečně NE, necítím se bezpečně
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Další otázka se týkala negativního chování ve společnosti. Nejvíce lidem vadí majetková 
trestná činnost 36%, vandalismus 25% a bezdomovectví 14%. Majetková trestná činnost 
a vandalismus se na prvních příčkách umístily i v předchozích průzkumech, v roce 2012 a 
2019. Méně vadilo rušení nočního klidu, zde mohla hrát roli nižší věková skladba 
respondentů, kteří jsou v tomto ohledu shovívavější. Na druhou stranu z průzkumu jasně 
vyplývá, že i mladým lidem výrazně vadí bezdomovectví, které se umístilo na třetí příčce. 
Nejméně respondentů pak označilo chování nájemníků ubytoven, nebo jiné projevy (např.: 
agresivita, obtěžování verbální, fyzické i sexuální nebo chování spojené s drogovou 
problematikou) viz. graf č. 3.    

 

7%

31%

9%
9,00%

11,00%

9,00%

6,00%

15,00%
3,00%

graf č. 2 - části města podle rizikovosti

Bohatice Rybáře
Darhovice Doubí
Tuhnice Dvory

14%

25%

11%7%

36%

7%

graf č. 3 - nejvíce společensky nepřijatelné chování

Bezdomovectví Vandalismus Rušení nočního klidu

Chování nájemníků ubytoven Majetková trestná činnost jiné projevy chování
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Podobně nastavená byla i následující otázka zjišťující, které skupiny osob jsou považovány 
za nejvíce rizikové z hlediska páchání trestné činnosti. Nejvíce respondentů označilo 
odpověď Romové, 26% z celkového počtu odpovědí, což je pokles oproti údajům z roku 
2019 (téměř 37%), následovala odpověď mládež, nepřizpůsobiví občané na ubytovnách 
a bezdomovci. V odpovědi „jiní“ se nejčastěji vyskytovali drogově a alkoholově závislí a 
nezaměstnaní. Toto pojetí se výrazně neliší od výsledků předchozího průzkumu pocitu 
bezpečí. Viz. graf č.4. 

 

 

 

Při zjišťování, kterou skupinu obyvatel považují respondenti za nejvíce ohroženou, uváděli 
nejčastěji dvě skupiny, seniory 30% a ženy 29%. Zde se do určité míry opět projevil vliv 
mladých respondentů, kteří citlivěji vnímají feminizaci společnosti. Na dalším místě byly 
uváděny děti a mládež a potom hendikepovaní občané.  Za nejméně ohroženou skupinu 
jsou považování cizinci. Viz. graf č. 5. 

 

16%

15%

22%

26,00%

19,00%

2,00%

graf č. 4 - skupiny osob s nejvyšším rizikem delikvence a 
kriminality

bezdomovci Cizinci

Mládež Romové

Nepřizpůsobí občané z ubytoven jiné skupiny obyvatel
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S ohledem na skutečnost, že v uplynulých letech byla ze strany veřejnosti vnímána jako 
významný rizikový faktor existence soukromých ubytoven pro sociálně slabé, byla i nyní do 
průzkumu zařazena otázka zjišťující tento stav. K názoru, že se o rizikový faktor jedná, se 
nyní přiklání 36% dotázaných. Zbylých 28% jej za rizikový faktor nepovažuje a 36% 
neví nebo neumí zhodnotit. Výběr odpovědi je v tomto případě ovlivněn zejména osobními 
zkušenostmi respondentů a skutečností, zda v městské části, kde bydlí, ubytovna je, nebo 
není. Viz. graf. č. 6. 

 

20%

29%30%

4,00%
5,00%

10,00% 1,00%

graf č. 5 - skupiny osob nejvíce ohrožené kriminalitou

Děti a mládež Ženy
Senioři Cizinci
Jedinci z národnostních menšin Hendikepovaní občané

36%

28%

36%

graf č. 6 - existence a provoz ubytoven pro sociálně slabé 
jako rizikový faktor

Ano Ne Nevím
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Další otázka se týkala povědomí občanů, o fungování asistentů prevence kriminality. Ačkoliv 
asistenti fungují v Karlových Varech od roku 2014, 60% dotázaných uvedlo, že o 
fungování asistentů nevědí. Pouze 40% dotázaných uvedlo, že o fungování asistentů 
vědí. Ve srovnání s předchozími lety je to pokles. V roce 2019, dle výsledků průzkumu, o 
asistentech vědělo 52% dotázaných. Opět zde výsledek ovlivnil nižší věk respondentů, kteří 
nemají s městskou policií  a s asistenty prevence kriminality osobní zkušenost. Viz. graf. č. 7. 

 

 

Navazovala otázka zjišťující přehled občanů o uplatnění asistentů v rizikových lokalitách, 
jakými jsou např. ubytovny pro sociálně slabé, vlaková a autobusová nádraží a okrajové části 
města. Působení asistentů považuje za přínosné 52% respondentů. Za nepřínosné jejich 
působení považuje 39%, zbylých 9% se nevyjádřilo. Respondentům, kteří v předchozí 
otázce odpovídali, že nemají povědomí o fungování asistentů, bylo tazateli vysvětleno, čím 
se asistenti zabývají a jaké je jejich poslání. I přesto, se někteří s ohledem na to, že nemají 
osobní zkušenost, zdrželi odpovědi. Viz. graf č.8. 

 

 

40%

60%

graf č. 7 - povědomí o fungování asistentů prevence 
kriminality

Ano Ne

52%
39%

9%

graf č. 8 - přínos činnosti APK v rizikových lokalitách

Ano Ne Neodpovědělo
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Výrazným faktorem majícím vliv na pocit bezpečí občanů ve městě je existence městského 
kamerového dohlížecího systému  (dále MKDS). O jeho fungování v Karlových Varech má 
povědomí 75% dotázaných, zbývajících 25% odpovědělo záporně. Oproti roku 2019 
povědomí o MKDS vzrostlo (v roce 2019 mělo povědomí 62%). Nepochybně za tím stojí fakt, 
že mladší respondenti více pracují s technikou a doceňují její význam i v oblasti bezpečnosti. 
Viz. graf č. 9. 

 

 

Využívání a další rozšiřování MKDS považuje za přínosné 75%, naopak 25% prospěch 
v MKDS nespatřuje. Viz. graf č. 10. 

 

   

75%

25%

graf č. 9 - povědomí o existenci MKDS

Ano Ne

75%

25%

graf č. 10 - přínos využívání MKDS a podpora dalšího 
rozšiřování 

Ano Ne
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Závěrečná otázka dotazníku zjišťovala, jaká preventivní opatření považují občané za nejvíce 
přínosná. Z nabízených odpovědí nejčastěji respondenti volili, stejně jako v roce 2019, 
osvětlení rizikových lokalit, druhou nejčastější odpovědí bylo rozšíření městského 
kamerového dohlížecího systému. Nově se doslal do popředí názor na zřizování 
nízkoprahových zařízení pro děti a mládež v rizikových lokalitách. Na čtvrtém a pátém 
místě respondenti volili rušení soukromých ubytoven pro sociálně slabé a novelizaci 
zákona o sociálním bydlení. V odpovědích „jiná opatření“ se nejčastěji vyskytovalo 
navýšení počtu hlídek městské policie a Policie ČR. Dále více pobytových zařízení pro 
sociálně slabé, nebo vystěhování nepřizpůsobivých občanů. Viz. graf č. 11. 
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graf č. 11 - preventivní opatření pomáhající 
zvýšit pocit bezpečí občanů města

Nízkoprahová zařízení pro děti a
mládež
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Zrušení soukromých ubytoven pro
sociálně slabé
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Závěrečné vyhodnocení průzkumu 

Průzkum pocitu bezpečí byl zacílen na subjektivní vnímání bezpečnostní situace a projevů 
delikventního a kriminálního chování občany města Karlovy Vary. Průzkum se řídil etickými 
zásadami, neomezit a neohrozit osobu respondenta s ohledem na zachování ochrany 
osobních údajů. Sběr dat probíhal formou strukturovaného interview, které tvořilo 15 položek. 
Odpovědi respondentů byly zaznamenávány do formuláře dotazníku, který byl anonymní. 
Realizace průzkumu probíhala v říjnu a listopadu 2022 v různých městských částech 
Karlových Varů, v různé dny a v různou denní dobu. Stylizace dotazníku byla postavena tak, 
aby bylo možné získaná data porovnávat s předchozími průzkumy, které se uskutečnily 
v roce 2012 a 2019. 

Tazatelé byli předem proškoleni, obeznámeni s cíli, metodami a prostředky průzkumu. 

Do průzkumu bylo zapojeno 900 respondentů 375 mužů a 525 žen. Věk respondentů se 
pohyboval v rozmezí 15 – 85 let. Průměrný věk činil 34 let, což byl výrazně nižší věk, než u 
předešlého průzkumu z roku 2019. To, že byl průzkum zaměřen na mladší generaci, bylo 
jedinou inovací, v ostatních ukazatelích zůstal kontext stejný, z důvodu možného 
porovnávání dat získaných z předchozích průzkumů.  

Bezpečně se v Karlových Varech cítí 54% dotázaných, zbylých 46% uvedlo, že se bezpečně 
necítí. 

Respondentům se jeví jako nejrizikovější lokalita města část Rybáře, v dotaznících ji označilo 
31%. Následuje obchodně správní území s 15%. Přestože na třetím místě skončily  Tuhnice, 
je to posun k lepšímu, stejně jako u Drahovic, které mají výrazně horší statut kvůli 
ubytovnám.  

Za nejméně společensky přijatelné jevy je považována majetková trestná činnost a 
vandalismus. Občané je vnímají jako nejrizikovější dlouhodobě, i v předchozích průzkumech 
se umístily na čele žebříčku. Majetková trestná činnost vadí 36%, vandalismus 25%.  

Nejrizikovější skupinou jsou dle respondentů Romové. Zaznamenávají však setrvalý pokles. 
Zatímco v roce 2012 je negativně vnímalo Romy 49% dotázaných, v roce 2019 to bylo 37% 
a v roce letošním 26%. Dalšími nejčastěji uváděnými skupinami byla mládež a 
nepřizpůsobiví občané na ubytovnách, následují bezdomovci a cizinci.  

Naopak, jako nejvíce kriminalitou ohroženou skupinu obyvatel označili respondenti seniory a 
ženy. 

Jako významný rizikový faktor je vnímána existence ubytoven pro sociálně slabé, 
v průzkumu ji tak označilo 36%, což je oproti roku 2019 pokles, tehdy existenci ubytoven 
považovalo za rizikový faktor 44% dotázaných. Podíl na zlepšení má bezesporu zrušení 
problémové ubytovny v Tuhnicích a zároveň pozitivní působení APK na městských 
ubytovnách v Drahovicích.  

S činností asistentů prevence kriminality je obeznámeno 41% respondentů. Jejich činnost 
považuje za prospěšnou 52% dotázaných. 

Městský kamerový dohlížecí systém zná a další jeho rozšíření podporuje 75% respondentů, 
v roce 2019 to bylo 62%. Povědomí a podpora MKDS má stále vzestupnou tendenci. 
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Občané města si v drtivé většině myslí, že nejúčinnější preventivní opatření, které by 
pomohlo zlepšit bezpečnost ve městě je veřejné osvětlení rizikových míst a rozšíření 
městského kamerového dohlížecího systému. Za další účinná opatření považují, 
nízkoprahová zařízení pro děti a mládež,  zrušení soukromých ubytoven pro sociálně slabé a 
novelizaci zákona o sociálním bydlení. Vyskytla se také doporučení navýšení hlídek městské 
policie a Policie ČR, ale také názory na zřízení více pobytových sociálních služeb nebo 
naopak vystěhování nepřizpůsobivých občanů. 

Výsledky průzkumu pocitu bezpečí slouží, společně se statistikami Policie ČR a Městské 
policie Karlovy Vary, k monitoringu bezpečnostní situace ve městě. Na jejich základě je 
vytvářen koncepční materiál preventivních opatření ve městě a konkrétní projekty situační a 
sociální prevence. Vypracování bezpečnostní analýzy je podmínkou pro podávání žádostí o 
dotace čerpané z rozpočtu státu i kraje.  

Další průzkum, který proběhne v roce 2026, projde úpravou metodiky tak, aby co nejlépe 
odpovídal nastupujícím trendům v oblasti bezpečnosti.  
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POUŽITÉ ZDROJE: 

Průzkum pocitu bezpečí Karlovy Vary 2019  – závěrečná zpráva  

ČSÚ (2022) 

https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr 

Mapa kriminality 

http://www.mapakriminality.cz/ 

Ministerstvo vnitra ČR 

https://www.mvcr.cz/clanek/prevence-kriminality-na-regionalni-a-lokalni-urovni.aspx 

Městská policie Karlovy Vary 

www.mpkv.cz 
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PŘÍLOHA Č.1   Vyhodnocení dotazníků 

1. Cítíte se v Karlových Varech bezpečně? 

1  □ Ano  489 2 □  Ne   411 
 

2. Kterou městskou část Karlových Varů vnímáte jako bezpečnostně nejrizikovější tedy, kde se 
páchá nejvíce trestné činnosti a dochází k narušování veřejného pořádku? (Označte jen jednu z 
uvedených možností) 

1 □ Bohatice 65 

2  □ Rybáře 281 

3  □ Drahovice 81 

4  □ Doubí 78 

5  □ Tuhnice 98 

6  □ Dvory 85 

7  □ Lázeňské území 51 

8  □ Obchodně správní území  138 

9  □ Jiné – 23 (Stará Role, Růžový vrch, 
Tašovice, Sedlec) 
 

 

3. Jaké projevy negativního chování u spoluobčanů považujete za nejvíce společensky nepřijatelné?  
(Označte jen jednu z uvedených možností)  

1  □  Bezdomovectví 126 

2  □  Vandalismus 228 

3  □ Rušení nočního klidu 99 

4  □ Chování nájemníků ubytoven pro 
sociálně slabé 64 

5  □ Majetkovou trestnou činnost 
(vykrádání aut, sklepů, …) 322 

6  □ Jiné projevy chování -   61 (projevy 
uživatelů návykových látek, 
obtěžování – slovní,  sexuální, fyzické 
napadání,  agresivita, neuklízení 
odpadu)

 
 
 
4. Jaká skupiny osob se, podle Vás, nejčastěji dopouští delikventní a kriminální činnosti?   
(Označte  jednu z uvedených možností)

1  □  Bezdomovci  141 

2  □  Cizinci 131 

3  □ Mládež 194 

4  □ Romové 238 

5  □ Nepřizpůsobiví občané z ubytoven 175 
 

6  □ Jiné skupiny obyvatel - 21  (uživatelé 
návykových látek, nezaměstnaní)

5. Kterou z následujících skupin vnímáte jako nejvíce ohroženou kriminalitou a delikvencí? 
(Označte jen jednu z uvedených možností) 

 1 □ Děti a mládež 184 2  □ Ženy 258 
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3  □ Seniory 273 

4  □ Cizince 38 

5  □ Jedince z národnostních menšin 45 

6  □ Hendikepované občany 94 

7  □ Jinou skupinu občanů 8 (Romové, 
uživatelé návykových látek) 
 
 

 
6. Vnímáte existenci a provozování ubytoven pro sociálně slabé na území města Karlovy Vary jako 
rizikový faktor ohrožující bezpečnost a veřejný pořádek ve městě? (Označte jen jednu z uvedených 
možností)  

1 □  Ano 325 

2 □  Ne 254 

3  □ Nevím/Neumím zhodnotit 321

 
7. Máte povědomí o fungování Asistentů prevence kriminality (APK) v Karlových Varech? 

1  □ Ano 365 2 □  Ne 535 
 
8. Považujete  činnost APK v rizikových lokalitách (ubytovny pro sociálně slabé, Dolní nádraží, 
rizikové části města) za přínosnou?

1  □ Ano 467 

2 □  Ne 349 

 84 neodpovědělo

 
9. Máte povědomí o existenci Městského kamerového dohlížecího systému (MKDS)?

1 □  Ano 679 2  □ Ne   221
 
10. Považujete využití a další rozšiřování MKDS za přínosné? 

1 □  Ano  678         2  □ Ne  222 
 
 
11. Jaká preventivní opatření by, podle Vás, pomohla zvýšit pocit bezpečí občanů města? (Označte 
jen jednu z uvedených možností)  

1 □ Nízkoprahová zařízení pro děti a 
mládež v rizikových lokalitách 124 

2 □ Rozšíření městského kamerového 
dohlížecího systému 266 

3 □ Zrušení soukromých ubytoven pro 
sociálně slabé 105 

4  □ Veřejné osvětlení rizikových lokalit 
277 

5  □  Novela zákona o sociálním bydlení 
regulující obchod s chudobou 104 

 

6  □ Jiné a jaké  24 (posílení hlídek MP a 
PČR, více pobytových soc. služeb,  zrušení 
nočních klubů, vystěhování nepřizpůsobivých  
občanů)

 

12. Kolik je Vám let? (Napište číslo)  34 průměrný věk respondentů 
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13. V jaké městské části bydlíte? (Označte jen jednu z uvedených možností)  

1 □ Bohatice 40 

2 □ Rybáře 77 

3 □ Drahovice 162 

4 □  Doubí 84 

5 □ Dvory  87 

6 □  Tuhnice 80 

7 □ Lázeňské území 76 

8 □ Obchodně správní území (centrum KV) 
49 

9 □ Jiná městská část - 144 (Stará Role, 
Růžový Vrch, Čankov, Olšová Vrata, Tašovice, 
Sedlec, Cihelny) 

10 □  Mimo území města Karlovy Vary 101 
(Dalovice, Nová Role, Březová, Otovice, 
Jenišov, Hory) 

 

14. Pohlaví respondenta. (Tazatel – neptá se, ale označí si jednu z uvedených možností)  

1 □ Muž 375 2  □ Žena 525

 

15. Ochota respondenta odpovídat. (Tazatel – neptá se, ale označí si jednu z uvedených možností)  

1  □ Spolupracoval, ale nechtělo se mu 179 

2  □ Spolupracoval 442 

3  □ Spolupracoval a měl zájem o anketu  

279
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Informace pro tazatele:  

a) Informace o studii  

 

Cílem studie je získat základní přehled o vnímání bezpečí a kriminality občany města Karlovy Vary. 
Studie přinese odpověď na základní téma, jak občané reflektují své bezpečí na území města Karlovy 
Vary.  

a. Zjištění úrovně pocitu bezpečí v jednotlivých městských částech a detekce sociálních problémů s 
důrazem na aspekty bezpečnosti.; Identifikace lokalit v jednotlivých městských částech, které 
veřejnost vnímá jako rizikové. Porovnání lokalit s ubytovnami a bez ubytoven s cílem podchytit 
potencionální nebezpečí vzniku vyloučených lokalit.; Využitelnost dat pro navazující projekty města.  

b. Výběrový soubor budou tvořit občané žijící na území Karlových Varů – 800 respondentů.  

c. Použitá výzkumná metoda – interview obsahuje několik základních otázek zaměřené na sociálně-
demografické proměnné. Další část položek se orientuje na stanovené cíle, respektive na zjištění 
odpovědí na stanovené výzkumné otázky.  

 

b) Kontakt s respondentem 

a. Navázat oční kontakt s respondentem  

b. Pozdravit respondenta a vysvětlit důvod oslovení  

c. Projít s respondentem otázky  

d. Poděkovat respondentovi za účast a popřát příjemný den  

 

c) Etika  

a. Respondent může odstoupit kdykoliv od rozhovoru;  

b. Respondent nemusí odpovědět na otázku;  

c. Zachování anonymity respondenta, když tazatelovi poví nějaké identifikující proměnné  
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PŘÍLOHA Č.2   Časový harmonogram a rozpočet projektu 

 

Časový harmonogram realizace projektu 
Leden - březen 2022 -  administrativní příprava projektu 
říjen  - listopad 2022 -  sběr a zpracování dat 
prosinec 2022 - zpracování závěrečné zprávy a vyhodnocení projektu 
 
 

 

Celkový rozpočet projektu 

Finanční rozpočet 
projektu 

v Kč v (%) 

Celkový rozpočet projektu 60.000 100 

Požadavek z rozpočtu 
kraje  

60.000 100 

Financování z vlastních či 
jiných zdrojů  

0 0 

 

Podrobný rozpis nákladů 

Položka 
Rozpočet projektu  

(v Kč) 

Požadavek 
z rozpočtu kraje  

(v Kč) 

Financování 
z vlastních či  
jiných zdrojů  

(v Kč) 

Osobní náklady -  DPP  

13 tazatelů 

- sběr dat 

- zpracování dat 

 

45.000 45.000 0 

Spotřební materiál – 
kancelářské potřeby 

15.000 15.000 0 

Celkem 
60.000 60.000 0 

 



 

0 
 

 
 

Průzkum pocitu bezpečí  

Karlovy Vary 2022 
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Základní demografické údaje 

Statutární město Karlovy Vary je správním městem Karlovarského kraje. Známé je 
především prostřednictvím lázeňství, kultury a historie.  

Již  řadu let je, z demografického hlediska, vývoj města nepříznivý. V posledních dekádách 
dochází k výraznému úbytku obyvatel a zároveň k jeho stárnutí. Tato tendence byla 
zaznamenána již v době realizace prvního rozsáhlejšího průzkumu pocitu bezpečí v roce 
2012, kdy v Karlových Varech žilo 53 737 obyvatel, z nichž ekonomicky aktivních (15-64 let) 
bylo 70%.  

Tabulka č. 1: Rozložení obyvatelstva Karlových Varů 2018 (pohlaví a věkové kohorty) 
Obyvatelstvo 
celkem 

V tom V tom podle věku Ekonomicky 
aktivní 

Z toho 
zaměstnaní muži ženy 0 - 14 15 - 64 65 a 

více 
48 776 23 442 25 334 6 386 31 066 11 324 23 921 23 455 
 

Tabulka č. 2: Rozložení obyvatelstva Karlových Varů 2021 (pohlaví a věkové kohorty) 
Obyvatelstvo 
celkem 

V tom V tom podle věku Ekonomicky 
aktivní 

Z toho 
zaměstnaní muži ženy 0 - 14 15 - 64 65 a 

více 
45 500 21 747 23 753 6 145 27 960 11 395 23 006 20 483 
 
Ke konci roku 2018 čítal stav obyvatel 48 776, z čehož muži tvořili 23 442 a ženy 25 334, do 
roku 2021 klesl počet obyvatel na současných 45 500. Alarmující je především poměr 
věkových kohort, kdy stále roste počet obyvatel starších 65 let na úkor dětské a ekonomicky 
aktivní složky. Věkový průměr nyní dosahuje hodnoty 45,8 let.  

Příčiny stárnutí a úbytku obyvatel jsou stále stejné. Nízká porodnost, absence vysokého 
školství v regionu, omezená nabídka pracovních příležitostí a skutečnost, že v Karlovarském 
kraji jsou nejnižší mzdy z celé republiky. Mladí lidé odchází z regionu po ukončení 
středoškolského vzdělání studovat na vysoké školy, nebo za prací do jiných měst v ČR, nebo 
do zahraničí. V regionu tak zůstávají méně ekonomicky aktivní, především starší lidé a lidé 
s nižším vzděláním. Někteří z nich jsou ohroženi sociálním vyloučením. Úbytek obyvatel ve 
městě zmírňuje migrace, kdy se do regionu stěhují zejména cizinci ze zemí střední a 
východní Evropy (Slováci, Ukrajinci, Poláci), ale také Vietnamci.   

Z hlediska bezpečnosti si Karlovarský okres, v porovnání s předchozím sledovaným 
obdobím 2018  pohoršil. Zatímco v roce 2018 byl hodnocen z pohledu rizikovosti okresů 21. 
místem, v roce 2021 to bylo místo 13. Je to dáno především nárůstem indexu 
nezaměstnanosti, indexu vyplacených sociálních dávek i nárůstem indexu kriminality, viz. 
tabulka č. 3. Vliv na zhoršení stavu má bezesporu vliv covidové pandemie, která měla za 
následek zvýšení počtu nezaměstnaných v oboru lázeňství, pohostinství a cestovního ruchu. 
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Tabulka č. 3 – rizikovost okresů za rok 2021 

Okresy kraj Počet obyvatel* 
Uchazeči o 
zaměstnání 

Dávky Kriminalita 

index 
nezměstn
anost (idx 

10 000) 

 index 
vyplacen
ých soc. 

dávek 
(idx 1 
000) 

index 
krimina
lity (idx 
10 000) 

Součet indexů 
kraje - 

rizikovost 

1 Karviná MS 244 887 13 477 353 280 4 311 550,34 1 442,62 176,04 2 169,00 

2 Ostrava-město MS 318 588 14 683 438 456 7 476 460,88 1 376,25 234,66 2 071,79 

3 Most ÚL 111 688 5 060 147 648 2 372 453,05 1 321,97 212,38 1 987,39 

4 Bruntál MS 91 395 4 105 100 452 1 237 449,15 1 099,10 135,35 1 683,59 

5 Děčín ÚL 128 992 4 916 139 608 2 469 381,11 1 082,30 191,41 1 654,82 

6 Chomutov ÚL 124 833 5 411 122 688 2 561 433,46 982,82 205,15 1 621,43 

7 Ústí nad Labem ÚL 119 056 4 569 119 760 2 235 383,77 1 005,91 187,73 1 577,41 

8 Sokolov KvK 87 964 3 597 84 048 1 132 408,92 955,48 128,69 1 493,09 

9 Jeseník OL 37 923 1 626 34 524 524 428,76 910,37 138,17 1 477,31 

10 Teplice ÚL 128 925 4 215 108 684 2 190 326,93 843,00 169,87 1 339,80 

11 Louny ÚL 86 570 3 360 70 392 1 080 388,13 813,12 124,75 1 326,00 

12 Brno-město JMK 381 474 13 677 266 484 8 911 358,53 698,56 233,59 1 290,69 

13 Karlovy Vary KvK 114 663 4 598 71 556 1 605 401,00 624,05 139,98 1 165,03 

14 Jablonec nad Nisou LI 90 425 2 466 65 304 1 311 272,71 722,19 144,98 1 139,88 

15 Česká Lípa LI 103 125 2 559 69 396 1 931 248,15 672,93 187,25 1 108,32 

16 Znojmo JMK 114 553 4 836 64 044 1 228 422,16 559,08 107,20 1 088,44 

17 Cheb KvK 91 560 2 602 55 752 1 412 284,19 608,91 154,22 1 047,31 

18 Liberec LI 175 598 5 275 100 980 2 889 300,40 575,06 164,52 1 039,99 

19 Přerov OL 129 297 4 222 77 100 1 444 326,54 596,30 111,68 1 034,52 

20 Český Krumlov JČK 61 456 2 082 33 696 900 338,78 548,29 146,45 1 033,52 

21 Kladno SčK 166 694 5 507 87 744 2 287 330,37 526,38 137,20 993,94 

22 Prostějov OL 108 554 2 098 70 020 1 528 193,27 645,02 140,76 979,05 

23 Náchod KhK 109 867 2 834 66 204 1 218 257,95 602,58 110,86 971,39 

24 Šumperk OL 120 286 3 420 67 056 1 399 284,32 557,47 116,31 958,10 

25 Opava MS 176 046 3 929 110 928 1 730 223,18 630,11 98,27 951,56 

26 Nový Jičín MS 151 585 3 822 87 864 1 693 252,14 579,64 111,69 943,46 

27 Mělník SčK 109 712 3 366 52 776 1 426 306,80 481,04 129,98 917,82 

28 Hodonín JMK 153 867 5 850 68 412 1 381 380,20 444,62 89,75 914,57 

29 Frýdek-Místek MS 214 517 5 141 116 352 2 327 239,65 542,39 108,48 890,52 

30 Příbram SčK 115 229 3 578 50 544 1 545 310,51 438,64 134,08 883,23 

31 Vsetín ZL 143 014 3 875 72 612 1 371 270,95 507,73 95,86 874,54 

32 Litoměřice ÚL 119 389 3 021 59 124 1 388 253,04 495,22 116,26 864,52 

33 Trutnov KhK 117 769 2 654 61 176 1 280 225,36 519,46 108,69 853,50 

34 Olomouc OL 235 747 5 904 113 508 2 838 250,44 481,48 120,38 852,30 

35 Kolín SčK 103 022 3 016 45 744 1 162 292,75 444,02 112,79 849,57 

36 Strakonice JČK 70 589 1 742 33 432 886 246,78 473,61 125,52 845,91 

37 Písek JČK 71 542 1 248 40 044 785 174,44 559,73 109,73 843,90 

38 Praha Pha 1 326 988 32 107 421 980 36 482 241,95 318,00 274,92 834,88 

39 Kroměříž ZL 105 164 2 259 53 892 1 124 214,81 512,46 106,88 834,14 

40 Nymburk SčK 101 360 3 104 41 556 1 013 306,24 409,98 99,94 816,16 

41 Plzeň-město PLK 194 831 4 580 69 912 4 184 235,08 358,83 214,75 808,66 
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42 Tábor JČK 102 634 2 432 47 376 1 091 236,96 461,60 106,30 804,86 

43 Tachov PLK 54 412 1 449 21 156 778 266,30 388,81 142,98 798,10 

44 Kutná Hora SčK 76 132 1 900 34 308 664 249,57 450,64 87,22 787,42 

45 Třebíč VY 110 675 3 177 47 568 764 287,06 429,80 69,03 785,89 

46 Prachatice JČK 50 902 1 050 22 728 603 206,28 446,51 118,46 771,25 

47 Hradec Králové KhK 163 310 3 734 69 516 1 659 228,64 425,67 101,59 755,90 

48 Svitavy PAK 104 138 2 210 47 568 903 212,22 456,78 86,71 755,71 

49 Chrudim PAK 104 811 2 241 49 824 694 213,81 475,37 66,21 755,40 

50 Semily LI 74 061 2 064 28 236 564 278,69 381,25 76,15 736,10 

51 Jihlava VY 113 739 2 553 44 376 1 251 224,46 390,16 109,99 724,61 

52 Jindřichův Hradec JČK 90 389 1 616 37 668 945 178,78 416,73 104,55 700,06 

53 Břeclav JMK 116 394 3 194 37 752 1 118 274,41 324,35 96,05 694,81 

54 Blansko JMK 109 263 2 477 42 804 791 226,70 391,75 72,39 690,85 

55 Rakovník SčK 55 715 1 222 20 400 546 219,33 366,15 98,00 683,48 

56 Klatovy PLK 86 352 1 921 30 132 909 222,46 348,94 105,27 676,67 

57 Pardubice PAK 176 234 3 374 67 860 1 754 191,45 385,06 99,53 676,03 

58 Beroun SčK 95 781 2 355 27 816 1 308 245,87 290,41 136,56 672,85 

59 Rokycany PLK 49 361 1 155 16 104 549 233,99 326,25 111,22 671,46 

60 České Budějovice JČK 196 235 3 926 68 508 2 236 200,07 349,11 113,95 663,12 

61 Jičín KhK 80 178 1 263 33 900 661 157,52 422,81 82,44 662,78 

62 Žďár nad Sázavou VY 118 173 2 876 41 268 793 243,37 349,22 67,11 659,69 

63 Ústí nad Orlicí PAK 138 247 2 394 57 672 946 173,17 417,17 68,43 658,76 

64 Vyškov JMK 92 559 1 813 35 220 656 195,88 380,51 70,87 647,26 

65 Plzeň-sever PLK 80 309 1 988 23 292 772 247,54 290,03 96,13 633,70 

66 Uherské Hradiště ZL 141 836 3 015 46 884 1 104 212,57 330,55 77,84 620,96 

67 Havlíčkův Brod VY 94 758 1 838 30 288 897 193,97 319,64 94,66 608,27 

68 Domažlice PLK 62 135 1 444 15 132 713 232,40 243,53 114,75 590,68 

69 Brno-venkov JMK 224 642 5 036 61 308 1 960 224,18 272,91 87,25 584,34 

70 Benešov SčK 99 692 1 662 30 204 1 090 166,71 302,97 109,34 579,02 

71 Zlín ZL 191 317 3 670 58 032 1 501 191,83 303,33 78,46 573,61 

72 Plzeň-jih PLK 63 516 1 136 18 648 622 178,85 293,60 97,93 570,38 

73 Pelhřimov VY 72 414 999 20 748 783 137,96 286,52 108,13 532,60 

74 Rychnov nad Kněžnou KhK 79 369 998 26 136 564 125,74 329,30 71,06 526,10 

75 Mladá Boleslav SčK 130 710 1 982 24 864 1 870 151,63 190,22 143,06 484,92 

76 Praha-západ SčK 150 662 2 911 24 996 1 772 193,21 165,91 117,61 476,74 

77 Praha-východ SčK 187 284 2 511 28 344 2 272 134,07 151,34 121,31 406,73 

  Celkem ČR ČR 10 698 896 291 977 
5 709 
468 

165 525 272,90 533,65 154,71 961,27 

 * údaje ČSÚ -
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vyst 
  

V okresu Karlovy Vary byl za období 1. 1. – 31. 12. 2021 index kriminality 139,98. Ve městě 
Karlovy Vary dosáhl index kriminality hodnotu 232, jedná se o typický jev větších měst, 
v nichž se kriminalita kumuluje. Územní členění základních samosprávných celků je poněkud 
odlišné, od členění územních odborů Policie ČR. Pro zjištění skutečného stavu vývoje 
kriminality na území města Karlovy Vary nejlépe odpovídají data o nápadu trestné činnosti 
poskytnutá obvodními odděleními PČR Karlovy Vary – město a Karlovy Vary – Rybáře, viz. 
tabulka č.4, 5, 6. 
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Bezpečnostní analýza 

 

Podklady pro bezpečnostní analýzu jsou čerpány ze statistik Policie ČR. 

Statistika Policie ČR za rok 2021: obvodní oddělení Karlovy Vary-město a obvodní oddělení 
Karlovy Vary – Rybáře 

 

Tabulka č. 4  

Kriminalita (přečiny i zločiny)     OO KV-město + OO KV-Rybáře  (1. 1. – 31. 10. 2021) 

Rok Celkem / index Násilná Mravnostní Majetková 

2017 999 / 183 62 13 539 

2018 1 017 / 186 91 15 514 

2019 1313 / 271 64 21 720 

2020 917/ 189 63 15 527 

2021 1120 / 232 70  26 414 

* index se spočítá: (počet trestných činů / počet obyvatel daného území) x 10 000 – počet obyvatel k 31. 12. 2021  48.319 

 

V Karlových Varech došlo k mírnému nárůstu NTČ v porovnání s rokem 2020 a to zejména 
v oblasti násilné a mravnostní kriminality. Mírný pokles byl zaznamenán u majetkové trestné 
činnosti, což je dáno především změnou v legislativě, kdy došlo k posunutí hranice škod. 
Celou bezpečnostní situaci zároveň silně ovlivňovala pandemie covidu. 

 

Tabulka č. 5 - pachatelé                   Karlovarský kraj (1. 1. – 31. 10. 2021) 

Rok Věk 0-14 let 

 

15 -17 let 

 

18 a více let 

 

Recidivisté Cizinci 

2017 44  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

139 

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

1340 (obvinění) 205 nesledováno 

2018 43  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

83  

(i prověřovaní a 
podezřelí) 

801 (obvinění) 177 nesledováno 

2019 

 

12 

(stíháno) 

20 

(stíháno) 

620 

(stíháno) 

300 

(stíháno) 

41 

(stíháno) 

2020 13 24 2377 1054 138 

2021   26 45 1763 925 124 
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Vybrané přestupky za rok 2019, 2020, 2021 (1. 1. – 31. 10)  

Tabulka č.6 - OO KV-město + OO KV-Rybáře 

ROK Celkem  

 

 

Proti 
veřejnému 
pořádku §5 

Proti 
občanskému 
soužití §7 

Proti 
majetku §8 

Proti obecně 
závazným 
vyhláškám 
v oblasti 
bezpečnosti a 
veřejného 
pořádku §4 

2019 6703  

 

389 530 1082 39 

2020 6605  443 857 Neuvedeno 

2021   

4906 

 

 

93 

 

341 

 

799 

 

 

22 

 

 

Bezpečnostní situace z pohledu Městské policie Karlovy Vary  - výňatek z výroční 
zprávy o činnosti za rok 2021  

zdroj: 
https://mpkv.cz/sites/default/files/dokuemnty/vyrocni_zprava_o_cinnosti_mp_kv_za_rok_202
1.pdf 

Výkon služby byl zásadně v roce 2021 ovlivněn epidemií Covid-19, a to především v první 
čtvrtletí roku, kdy platil nouzový stav. Tento fakt odsunul de facto platnost nově přijaté OZV o 
zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství, která začala být strážníky 
vymáhána až od 12. dubna 2021. Samostatný materiál k této problematice, včetně 
zásadního problému spočívajícího ve vymahatelnosti uložených sankcí, byl předložen RM na 
jejím řádném jednání dne 23. listopadu 2021. Obdobná situace se při vyhlášení nouzového 
stavu opakovala ještě ke konci roku v délce 30 dní. Městská policie se nadále věnovala 
intenzivně v součinnosti s Policií ČR problematice rušení nočního klidu a veřejného pořádku 
v centru obchodně správního území souvisejícího s provozem nočních podniků. Doprava 
nabyla na významu. Nový systém kontroly a jejího vyhodnocování na parkovacích 
automatech byl představen vedení města s cílem na zvýšení efektivity. Návštěvnost města 
byla o pět výrazně ovlivněna epidemiologickou situací a k dalšímu omezení provozu 
automatů došlo v souvislosti s rekonstrukcí dopravního terminálu Varšavská, přesto za 
odvedenou práci zaslouží strážníci absolutorium, ale již nyní je třeba se zabývat otázkou 
administrativního zpracování přestupkové agendy, která zaznamenala výrazný nárůst, což 
se logicky dotýká i odboru dopravy.  
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Spolupráce s Policií ČR je dlouhodobě a standardně nastavena. Město má s Policií ČR 
uzavřenou koordinační dohodu o spolupráci. Stejně jako v roce předešlém došlo ke zrušení 
několika velkých sportovních a kulturních akcí, čímž nebyla součinnost realizována v takové 
míře. V oblasti trestné činnosti je úloha MP vůči Policii ČR pochopitelně subsidiární, provádí 
základní úkony a zákroky (zadržení pachatele či zajištění místa trestného činu) a zjištěné 
poznatky předává nejbližšímu útvaru policie a to včetně pachatele, je-li na místě zadržen. V 
roce 2021 strážníci zadrželi 41 osob podezřelých ze spáchání trestného činu. Nejúspěšnější 
byli strážníci v červenci, kdy v jejich „sítích“ skončilo rekordních 11 pachatelů. 

Počet událostí evidovaných MP reflektuje mimo jiné zvýšenou aktivitu v oblasti dopravy, 
konkrétně na úseku kontroly parkovacích automatů, přičemž nárůst o téměř 30 % generuje 
výslednou hodnotu 40 850 událostí. Nejvíce zastoupenými činnostmi jsou standardně 
kontroly, přestupky a odbavená oznámení službou OPIS. 

Posílení zastoupení veřejného pořádku v portfoliu řešených přestupků se sice, v posledních 
dvou letech podařilo zajistit, ale je třeba přiznat, že z velké míry toto období bylo ovlivněno 
epidemiologickou situací a úkoly z ní pramenícími. Celkový podíl přestupků ve veřejném 
pořádku činil 7 %, podíl uložených pokut dosáhl úrovně 7,8 %, v úhrnu sankcí dokonce 14,5 
%. Vzhledem k výše popsanému primárnímu cíli výkonu zajistit efektivní kontrolu na 
parkovacích automatech, jsou uvedené podíly oproti loňskému roku nižší, v dlouhodobém 
horizontu jsou však na slušné úrovni. Závěrem je nutné dodat, že negativem u tohoto druhu 
přestupku je vyšší míra neuhrazených pokut na místě a jejich následná nízká vymahatelnost. 
Problematiku jasně vystihuje Zpráva o vymahatelnosti OZV č. 10/2020 o zákazu konzumace 
alkoholických nápojů na některých veřejných prostranstvích na území statutárního města 
Karlovy Vary, kterou velitel MP předložil RM 23. 11. 2021. Zacílení výkonu na veřejný 
pořádek plánovala městská policie znovuzavedením mobilní obchůzkové služby, což se díky 
doplnění personálního stavu zčásti i podařilo. Bohužel úkoly v souvislosti s epidemiologickou 
situací a následný personální propad ve druhé polovině roku 2021 plánovaný záměr pro rok 
2021 s vyčleněním 4 strážníků s 50 procentním podílem této formy služby rozdělené do dvou 
zón zhatilo.  

 

Asistenti prevence kriminality  

V rozsahu projektu APK se karlovarská městská policie nadále řadí na přední příčky v ČR. 
Asistenti působí primárně na městských ubytovnách, na dopravním terminálu Dolního 
nádraží, zajišťují pravidelnou kontrolu v lokalitách s problémovými skupinami obyvatel, což 
představuje vedle městských částí Tuhnice, Drahovice, Bohatice a Dvory také areál 
koupaliště Rolava. Nevýhodou a výraznou administrativní zátěží je dlouhodobě 
připomínkovaná nejednotnost v dotační podpoře ze strany státu, která nás nutí zpracovávat 
a administrovat tři projekty. Vedle standardní opakované půlroční podpory ÚP z národních 
fondů, se jedná o tříletý projekt z EU, který v roce 2021 skončil a nový by se měl rozběhnout 
v průběhu roku 2023. Třetím dotačním zdrojem je MV ČR. Činnost APK je pro město velmi 
důležitá, v rozpočtu je vytvořena vždy dostatečná finanční rezerva, tak aby nemuselo dojít  
k přerušení projektu i za předpokladu, že město dotaci nezíská.   
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Městský kamerový dohlížecí systém  

Stanovený limit MKDS 30 kamer byl překročen o rovnou desítku. Nově byla instalována 
hemisférická kamera na Sokolovské ulici u bývalého Pivovaru, kde jsou dlouholeté problémy 
s osobami bez přístřeší. Nastavení limitu vychází z několika technických parametrů. Jednak 
je limitován monitoring možnostmi stávající telestěny, dále personálním obsazením na OPIS 
a typem kamer, kde je důraz před kvantem stacionárních kamer kladen na plnohodnotné 
otočné kamerové body s velkým zoomem. V roce 2021 řešila MP 1 447 podnětů předaných 
operačním střediskem hlídkám do terénu, v roce 2022 to bylo 1 485 podnětů. Tento výrazný 
nárůst byl mimo jiné zapříčiněn výše prezentovaným jarním opatřením na odpady. Ve dvou 
případech se podařilo na základě MKDS zadržet pachatele trestného činu. Podíl veřejného 
pořádku odpovídá nastaveným parametrům z loňského roku a činí 31%. 
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Popis průzkumné studie 

Hlavním cílem průzkumu pocitu bezpečí zůstává snaha získat informace, o tom, jak občané 
Karlových Varů vnímají bezpečí, kriminalitu a delikventní chování na území města. Otázky 
byly kladeny podobným způsobem jako v předchozích průzkumech, které proběhly v roce 
2012, a 2019 tak, aby bylo možné výsledky porovnávat. Jedinou změnou bylo zaměření 
průzkumu na mladší cílovou skupinu respondentů. V předešlé studii z roku 2019 dosahoval 
průměrný věk respondentů 55 let, v letošní studii činil průměrný věk 34 let, s cílem získat 
informace o postoji k bezpečnostní situaci u mladší generace, která ve městě žije, studuje 
nebo pracuje.   

Na úvod dotazníku byla vložena otázka, jak obecně hodnotí občané Karlových Varů 
bezpečnost ve městě, ve znění: „Cítíte se v Karlových Varech bezpečně?“   Další otázky 
dotazníku se orientovaly na zjištění, kterou městskou část považují občané města za nejvíce 
rizikovou, dále jaké projevy chování považují za společensky nepřijatelné, jaké skupiny osob 
považují z hlediska páchání kriminality a delikventního chování za nejrizikovější a naopak, 
kterou skupinu obyvatel vnímají jako nejohroženější. 

Další otázky se týkaly problematiky sociálního vyloučení. Zjišťováno bylo do jaké míry je 
vnímána existence ubytoven pro sociálně slabé jako rizikový faktor a jaké mají respondenti 
povědomí o fungování asistentů prevence kriminality.  

Zjišťováno bylo také povědomí o Městském kamerovém dohlížecím systému a názory 
občanů na nejúčinnější preventivní opatření. 

Závěrečné otázky dotazníku zjišťovaly věk, pohlaví, městskou část, v níž respondent bydlí a 
subjektivní pocit tazatelů, týkající se ochoty respondenta spolupracovat. 

Základní metodou při sběru informací bylo strukturované interview ve formě dotazníkového 
šetření v režimu „face to face“. Tazatelé měli předem vydefinované otázky a ve většině 
případů i odpovědi, dotazník respondentům předčítali a zaznamenávali jejich odpovědi. 

Tazatelé z řad studentů Střední odborné školy pedagogické, gymnázia a vyšší odborné školy 
Karlovy Vary byli náležitě proškoleni, jakým způsobem interview vést z hlediska etiky, ale 
také z hlediska demografického složení obyvatel města, tak, aby byl vzorek co nejvíce 
reprezentativní a měl co nejpřesnější vypovídající hodnotu. 

 

Výstupy z primárních dat 

Výběrový soubor tvořilo 900 respondentů, viz. tabulka č. 7, všechny dotazníky byly validní. 
Z celkového počtu obyvatel města Karlovy Vary tvořil vzorek 1,98%. Ženy v průzkumu 
zaujímaly 58%, v Karlových Varech tvoří 52% z celkového počtu obyvatel. Věkový průměr 
respondentů činil 34 let. Spodní věkové hranice respondentů byla stanovena na 15 let.  

Na území města bydlí 88% respondentů, ostatní žijí v blízkých obcích, ale do Karlových Varů 
často dojíždí např. do školy, za prací, nebo k lékaři. Nejpočetněji byli zastoupeni respondenti 
z městských částí Drahovice, Dvory, Doubí, Tuhnice, z lázeňské části  a z Rybář. Při 
vyhodnocování dat nebyla zjištěna přímá úměra mezi počtem respondentů a označovanou 



 

10 
 

lokalitou, jako rizikovou. To znamená, že nebylo pravidlem, že by obyvatelé více protěžovali 
svoji lokalitu a výhradně ji označovali za rizikovou. 

Tabulka č.7: základní socio-demografické informace o výběrovém souboru 

Průměrný věk 
respondentů 

muži ženy celkem 
900 / 100% 

34 let 375 / 42% 525 / 58% 
 

Bydliště                  Počet respondentů                                     Počet respondentů v % 
 
Bohatice 
 

40 4,44% 

Rybáře 
 

77  8,55% 

Drahovice 
 

162  18% 

Doubí 
 

84  9,33% 

Dvory 
 

87  9,66% 

Tuhnice 
 

80 8,88% 

Lázeňské území 
 

76  8,44% 

Obchodně 
správní území 
(centrum KV) 

49  5,44% 

Jiná městská 
část (Stará Role, 
Růžový Vrch, 
Čankov, 
Tašovice,…) 

144  16% 

Mimo území 
města KV 
(Dalovice, Nová 
Role, 
Otovice,…) 

101 11,22% 

 

Reálné počty respondentů v jednotlivých městských částích 
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Výsledky průzkumu 

Nově byla na úvod dotazníku zařazena otázka týkající se obecného vnímání pocitu bezpečí 
ve městě Karlovy Vary. Dotázaní v 54% případů, odpověděli, že se v Karlových Varech 
cítí bezpečně, naopak 46% uvedlo, že se bezpečně necítí. 

 

 

V hodnocení rizikovosti jednotlivých lokalit ve městě si nejhůře vedou Rybáře. Zatímco 
v roce 2012 bylo nejhůře hodnoceno obchodně správní území, v roce 2019 již vedly Rybáře   
s 25%.  Nyní jako nejrizikovější část města označilo Rybáře dokonce 31% dotázaných. Tato 
lokalita je charakteristická zvýšenou koncentrací závadových osob, existencí soukromých 
ubytoven, zastaváren a barů. Nachází se zde také nízkoprahové denní centrum Armády 
spásy. Největším problémem je zchátralý objekt bývalého pivovaru, kde část osob bez 
přístřeší přespává. V průběhu roku 2023 dojde k likvidaci tohoto objektu a celá lokalita by 
měla projít revitalizací, což výrazně přispěje ke zlepšení bezpečnostní situace. Co se týče 
rizikovosti, obsadila další příčku městská část obchodně správní území (centrum) s 15%, 
Tuhnice s 11% a dále Dvory, Drahovice a Doubí s 9%. Vnímání Tuhnic se výrazně 
zlepšilo poté, co byla zrušena soukromá ubytovna pro sociálně slabé. Část ubytovaných 
tvořili nezaměstnaní s početnými rodinami, kteří v lokalitě páchali drobnou trestnou činnost a 
zejména mladiství se dopouštěli vandalismu. Starousedlíky byla tudíž ubytovna vnímána 
jako zdroj bezpečnostních problémů. Jako nejméně rizikové bylo hodnoceno lázeňské území 
a Bohatice. V odpovědích „jiné části města“ se objevovala opakovaně místa: Stará Role, 
Růžový Vrch, Tašovice, Sedlec. Více graf. č. 2. 

 

 

54%

46%

graf č. 1 - pocit bezpečí ve městě

ANO, cítím se bezpečně NE, necítím se bezpečně
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Další otázka se týkala negativního chování ve společnosti. Nejvíce lidem vadí majetková 
trestná činnost 36%, vandalismus 25% a bezdomovectví 14%. Majetková trestná činnost 
a vandalismus se na prvních příčkách umístily i v předchozích průzkumech, v roce 2012 a 
2019. Méně vadilo rušení nočního klidu, zde mohla hrát roli nižší věková skladba 
respondentů, kteří jsou v tomto ohledu shovívavější. Na druhou stranu z průzkumu jasně 
vyplývá, že i mladým lidem výrazně vadí bezdomovectví, které se umístilo na třetí příčce. 
Nejméně respondentů pak označilo chování nájemníků ubytoven, nebo jiné projevy (např.: 
agresivita, obtěžování verbální, fyzické i sexuální nebo chování spojené s drogovou 
problematikou) viz. graf č. 3.    

 

7%

31%

9%
9,00%

11,00%

9,00%

6,00%

15,00%
3,00%

graf č. 2 - části města podle rizikovosti

Bohatice Rybáře
Darhovice Doubí
Tuhnice Dvory

14%

25%

11%7%

36%

7%

graf č. 3 - nejvíce společensky nepřijatelné chování

Bezdomovectví Vandalismus Rušení nočního klidu

Chování nájemníků ubytoven Majetková trestná činnost jiné projevy chování
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Podobně nastavená byla i následující otázka zjišťující, které skupiny osob jsou považovány 
za nejvíce rizikové z hlediska páchání trestné činnosti. Nejvíce respondentů označilo 
odpověď Romové, 26% z celkového počtu odpovědí, což je pokles oproti údajům z roku 
2019 (téměř 37%), následovala odpověď mládež, nepřizpůsobiví občané na ubytovnách 
a bezdomovci. V odpovědi „jiní“ se nejčastěji vyskytovali drogově a alkoholově závislí a 
nezaměstnaní. Toto pojetí se výrazně neliší od výsledků předchozího průzkumu pocitu 
bezpečí. Viz. graf č.4. 

 

 

 

Při zjišťování, kterou skupinu obyvatel považují respondenti za nejvíce ohroženou, uváděli 
nejčastěji dvě skupiny, seniory 30% a ženy 29%. Zde se do určité míry opět projevil vliv 
mladých respondentů, kteří citlivěji vnímají feminizaci společnosti. Na dalším místě byly 
uváděny děti a mládež a potom hendikepovaní občané.  Za nejméně ohroženou skupinu 
jsou považování cizinci. Viz. graf č. 5. 
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22%
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19,00%

2,00%

graf č. 4 - skupiny osob s nejvyšším rizikem delikvence a 
kriminality

bezdomovci Cizinci

Mládež Romové

Nepřizpůsobí občané z ubytoven jiné skupiny obyvatel
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S ohledem na skutečnost, že v uplynulých letech byla ze strany veřejnosti vnímána jako 
významný rizikový faktor existence soukromých ubytoven pro sociálně slabé, byla i nyní do 
průzkumu zařazena otázka zjišťující tento stav. K názoru, že se o rizikový faktor jedná, se 
nyní přiklání 36% dotázaných. Zbylých 28% jej za rizikový faktor nepovažuje a 36% 
neví nebo neumí zhodnotit. Výběr odpovědi je v tomto případě ovlivněn zejména osobními 
zkušenostmi respondentů a skutečností, zda v městské části, kde bydlí, ubytovna je, nebo 
není. Viz. graf. č. 6. 

 

20%

29%30%

4,00%
5,00%

10,00% 1,00%

graf č. 5 - skupiny osob nejvíce ohrožené kriminalitou

Děti a mládež Ženy
Senioři Cizinci
Jedinci z národnostních menšin Hendikepovaní občané

36%

28%

36%

graf č. 6 - existence a provoz ubytoven pro sociálně slabé 
jako rizikový faktor

Ano Ne Nevím
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Další otázka se týkala povědomí občanů, o fungování asistentů prevence kriminality. Ačkoliv 
asistenti fungují v Karlových Varech od roku 2014, 60% dotázaných uvedlo, že o 
fungování asistentů nevědí. Pouze 40% dotázaných uvedlo, že o fungování asistentů 
vědí. Ve srovnání s předchozími lety je to pokles. V roce 2019, dle výsledků průzkumu, o 
asistentech vědělo 52% dotázaných. Opět zde výsledek ovlivnil nižší věk respondentů, kteří 
nemají s městskou policií  a s asistenty prevence kriminality osobní zkušenost. Viz. graf. č. 7. 

 

 

Navazovala otázka zjišťující přehled občanů o uplatnění asistentů v rizikových lokalitách, 
jakými jsou např. ubytovny pro sociálně slabé, vlaková a autobusová nádraží a okrajové části 
města. Působení asistentů považuje za přínosné 52% respondentů. Za nepřínosné jejich 
působení považuje 39%, zbylých 9% se nevyjádřilo. Respondentům, kteří v předchozí 
otázce odpovídali, že nemají povědomí o fungování asistentů, bylo tazateli vysvětleno, čím 
se asistenti zabývají a jaké je jejich poslání. I přesto, se někteří s ohledem na to, že nemají 
osobní zkušenost, zdrželi odpovědi. Viz. graf č.8. 

 

 

40%

60%

graf č. 7 - povědomí o fungování asistentů prevence 
kriminality

Ano Ne

52%
39%

9%

graf č. 8 - přínos činnosti APK v rizikových lokalitách

Ano Ne Neodpovědělo
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Výrazným faktorem majícím vliv na pocit bezpečí občanů ve městě je existence městského 
kamerového dohlížecího systému  (dále MKDS). O jeho fungování v Karlových Varech má 
povědomí 75% dotázaných, zbývajících 25% odpovědělo záporně. Oproti roku 2019 
povědomí o MKDS vzrostlo (v roce 2019 mělo povědomí 62%). Nepochybně za tím stojí fakt, 
že mladší respondenti více pracují s technikou a doceňují její význam i v oblasti bezpečnosti. 
Viz. graf č. 9. 

 

 

Využívání a další rozšiřování MKDS považuje za přínosné 75%, naopak 25% prospěch 
v MKDS nespatřuje. Viz. graf č. 10. 

 

   

75%

25%

graf č. 9 - povědomí o existenci MKDS

Ano Ne

75%

25%

graf č. 10 - přínos využívání MKDS a podpora dalšího 
rozšiřování 

Ano Ne
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Závěrečná otázka dotazníku zjišťovala, jaká preventivní opatření považují občané za nejvíce 
přínosná. Z nabízených odpovědí nejčastěji respondenti volili, stejně jako v roce 2019, 
osvětlení rizikových lokalit, druhou nejčastější odpovědí bylo rozšíření městského 
kamerového dohlížecího systému. Nově se doslal do popředí názor na zřizování 
nízkoprahových zařízení pro děti a mládež v rizikových lokalitách. Na čtvrtém a pátém 
místě respondenti volili rušení soukromých ubytoven pro sociálně slabé a novelizaci 
zákona o sociálním bydlení. V odpovědích „jiná opatření“ se nejčastěji vyskytovalo 
navýšení počtu hlídek městské policie a Policie ČR. Dále více pobytových zařízení pro 
sociálně slabé, nebo vystěhování nepřizpůsobivých občanů. Viz. graf č. 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14%

29%

12%

30%

12% 3%

graf č. 11 - preventivní opatření pomáhající 
zvýšit pocit bezpečí občanů města

Nízkoprahová zařízení pro děti a
mládež

Rozšíření MKDS

Zrušení soukromých ubytoven pro
sociálně slabé

Veřejné osvětlení rizikových lokalit

Novela zákona o sociálním bydlení

Jiná opatření
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Závěrečné vyhodnocení průzkumu 

Průzkum pocitu bezpečí byl zacílen na subjektivní vnímání bezpečnostní situace a projevů 
delikventního a kriminálního chování občany města Karlovy Vary. Průzkum se řídil etickými 
zásadami, neomezit a neohrozit osobu respondenta s ohledem na zachování ochrany 
osobních údajů. Sběr dat probíhal formou strukturovaného interview, které tvořilo 15 položek. 
Odpovědi respondentů byly zaznamenávány do formuláře dotazníku, který byl anonymní. 
Realizace průzkumu probíhala v říjnu a listopadu 2022 v různých městských částech 
Karlových Varů, v různé dny a v různou denní dobu. Stylizace dotazníku byla postavena tak, 
aby bylo možné získaná data porovnávat s předchozími průzkumy, které se uskutečnily 
v roce 2012 a 2019. 

Tazatelé byli předem proškoleni, obeznámeni s cíli, metodami a prostředky průzkumu. 

Do průzkumu bylo zapojeno 900 respondentů 375 mužů a 525 žen. Věk respondentů se 
pohyboval v rozmezí 15 – 85 let. Průměrný věk činil 34 let, což byl výrazně nižší věk, než u 
předešlého průzkumu z roku 2019. To, že byl průzkum zaměřen na mladší generaci, bylo 
jedinou inovací, v ostatních ukazatelích zůstal kontext stejný, z důvodu možného 
porovnávání dat získaných z předchozích průzkumů.  

Bezpečně se v Karlových Varech cítí 54% dotázaných, zbylých 46% uvedlo, že se bezpečně 
necítí. 

Respondentům se jeví jako nejrizikovější lokalita města část Rybáře, v dotaznících ji označilo 
31%. Následuje obchodně správní území s 15%. Přestože na třetím místě skončily  Tuhnice, 
je to posun k lepšímu, stejně jako u Drahovic, které mají výrazně horší statut kvůli 
ubytovnám.  

Za nejméně společensky přijatelné jevy je považována majetková trestná činnost a 
vandalismus. Občané je vnímají jako nejrizikovější dlouhodobě, i v předchozích průzkumech 
se umístily na čele žebříčku. Majetková trestná činnost vadí 36%, vandalismus 25%.  

Nejrizikovější skupinou jsou dle respondentů Romové. Zaznamenávají však setrvalý pokles. 
Zatímco v roce 2012 je negativně vnímalo Romy 49% dotázaných, v roce 2019 to bylo 37% 
a v roce letošním 26%. Dalšími nejčastěji uváděnými skupinami byla mládež a 
nepřizpůsobiví občané na ubytovnách, následují bezdomovci a cizinci.  

Naopak, jako nejvíce kriminalitou ohroženou skupinu obyvatel označili respondenti seniory a 
ženy. 

Jako významný rizikový faktor je vnímána existence ubytoven pro sociálně slabé, 
v průzkumu ji tak označilo 36%, což je oproti roku 2019 pokles, tehdy existenci ubytoven 
považovalo za rizikový faktor 44% dotázaných. Podíl na zlepšení má bezesporu zrušení 
problémové ubytovny v Tuhnicích a zároveň pozitivní působení APK na městských 
ubytovnách v Drahovicích.  

S činností asistentů prevence kriminality je obeznámeno 41% respondentů. Jejich činnost 
považuje za prospěšnou 52% dotázaných. 

Městský kamerový dohlížecí systém zná a další jeho rozšíření podporuje 75% respondentů, 
v roce 2019 to bylo 62%. Povědomí a podpora MKDS má stále vzestupnou tendenci. 
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Občané města si v drtivé většině myslí, že nejúčinnější preventivní opatření, které by 
pomohlo zlepšit bezpečnost ve městě je veřejné osvětlení rizikových míst a rozšíření 
městského kamerového dohlížecího systému. Za další účinná opatření považují, 
nízkoprahová zařízení pro děti a mládež,  zrušení soukromých ubytoven pro sociálně slabé a 
novelizaci zákona o sociálním bydlení. Vyskytla se také doporučení navýšení hlídek městské 
policie a Policie ČR, ale také názory na zřízení více pobytových sociálních služeb nebo 
naopak vystěhování nepřizpůsobivých občanů. 

Výsledky průzkumu pocitu bezpečí slouží, společně se statistikami Policie ČR a Městské 
policie Karlovy Vary, k monitoringu bezpečnostní situace ve městě. Na jejich základě je 
vytvářen koncepční materiál preventivních opatření ve městě a konkrétní projekty situační a 
sociální prevence. Vypracování bezpečnostní analýzy je podmínkou pro podávání žádostí o 
dotace čerpané z rozpočtu státu i kraje.  

Další průzkum, který proběhne v roce 2026, projde úpravou metodiky tak, aby co nejlépe 
odpovídal nastupujícím trendům v oblasti bezpečnosti.  
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POUŽITÉ ZDROJE: 

Průzkum pocitu bezpečí Karlovy Vary 2019  – závěrečná zpráva  

ČSÚ (2022) 

https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr 

Mapa kriminality 

http://www.mapakriminality.cz/ 

Ministerstvo vnitra ČR 

https://www.mvcr.cz/clanek/prevence-kriminality-na-regionalni-a-lokalni-urovni.aspx 

Městská policie Karlovy Vary 

www.mpkv.cz 
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PŘÍLOHA Č.1   Vyhodnocení dotazníků 

1. Cítíte se v Karlových Varech bezpečně? 

1  □ Ano  489 2 □  Ne   411 
 

2. Kterou městskou část Karlových Varů vnímáte jako bezpečnostně nejrizikovější tedy, kde se 
páchá nejvíce trestné činnosti a dochází k narušování veřejného pořádku? (Označte jen jednu z 
uvedených možností) 

1 □ Bohatice 65 

2  □ Rybáře 281 

3  □ Drahovice 81 

4  □ Doubí 78 

5  □ Tuhnice 98 

6  □ Dvory 85 

7  □ Lázeňské území 51 

8  □ Obchodně správní území  138 

9  □ Jiné – 23 (Stará Role, Růžový vrch, 
Tašovice, Sedlec) 
 

 

3. Jaké projevy negativního chování u spoluobčanů považujete za nejvíce společensky nepřijatelné?  
(Označte jen jednu z uvedených možností)  

1  □  Bezdomovectví 126 

2  □  Vandalismus 228 

3  □ Rušení nočního klidu 99 

4  □ Chování nájemníků ubytoven pro 
sociálně slabé 64 

5  □ Majetkovou trestnou činnost 
(vykrádání aut, sklepů, …) 322 

6  □ Jiné projevy chování -   61 (projevy 
uživatelů návykových látek, 
obtěžování – slovní,  sexuální, fyzické 
napadání,  agresivita, neuklízení 
odpadu)

 
 
 
4. Jaká skupiny osob se, podle Vás, nejčastěji dopouští delikventní a kriminální činnosti?   
(Označte  jednu z uvedených možností)

1  □  Bezdomovci  141 

2  □  Cizinci 131 

3  □ Mládež 194 

4  □ Romové 238 

5  □ Nepřizpůsobiví občané z ubytoven 175 
 

6  □ Jiné skupiny obyvatel - 21  (uživatelé 
návykových látek, nezaměstnaní)

5. Kterou z následujících skupin vnímáte jako nejvíce ohroženou kriminalitou a delikvencí? 
(Označte jen jednu z uvedených možností) 

 1 □ Děti a mládež 184 2  □ Ženy 258 
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3  □ Seniory 273 

4  □ Cizince 38 

5  □ Jedince z národnostních menšin 45 

6  □ Hendikepované občany 94 

7  □ Jinou skupinu občanů 8 (Romové, 
uživatelé návykových látek) 
 
 

 
6. Vnímáte existenci a provozování ubytoven pro sociálně slabé na území města Karlovy Vary jako 
rizikový faktor ohrožující bezpečnost a veřejný pořádek ve městě? (Označte jen jednu z uvedených 
možností)  

1 □  Ano 325 

2 □  Ne 254 

3  □ Nevím/Neumím zhodnotit 321

 
7. Máte povědomí o fungování Asistentů prevence kriminality (APK) v Karlových Varech? 

1  □ Ano 365 2 □  Ne 535 
 
8. Považujete  činnost APK v rizikových lokalitách (ubytovny pro sociálně slabé, Dolní nádraží, 
rizikové části města) za přínosnou?

1  □ Ano 467 

2 □  Ne 349 

 84 neodpovědělo

 
9. Máte povědomí o existenci Městského kamerového dohlížecího systému (MKDS)?

1 □  Ano 679 2  □ Ne   221
 
10. Považujete využití a další rozšiřování MKDS za přínosné? 

1 □  Ano  678         2  □ Ne  222 
 
 
11. Jaká preventivní opatření by, podle Vás, pomohla zvýšit pocit bezpečí občanů města? (Označte 
jen jednu z uvedených možností)  

1 □ Nízkoprahová zařízení pro děti a 
mládež v rizikových lokalitách 124 

2 □ Rozšíření městského kamerového 
dohlížecího systému 266 

3 □ Zrušení soukromých ubytoven pro 
sociálně slabé 105 

4  □ Veřejné osvětlení rizikových lokalit 
277 

5  □  Novela zákona o sociálním bydlení 
regulující obchod s chudobou 104 

 

6  □ Jiné a jaké  24 (posílení hlídek MP a 
PČR, více pobytových soc. služeb,  zrušení 
nočních klubů, vystěhování nepřizpůsobivých  
občanů)

 

12. Kolik je Vám let? (Napište číslo)  34 průměrný věk respondentů 
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13. V jaké městské části bydlíte? (Označte jen jednu z uvedených možností)  

1 □ Bohatice 40 

2 □ Rybáře 77 

3 □ Drahovice 162 

4 □  Doubí 84 

5 □ Dvory  87 

6 □  Tuhnice 80 

7 □ Lázeňské území 76 

8 □ Obchodně správní území (centrum KV) 
49 

9 □ Jiná městská část - 144 (Stará Role, 
Růžový Vrch, Čankov, Olšová Vrata, Tašovice, 
Sedlec, Cihelny) 

10 □  Mimo území města Karlovy Vary 101 
(Dalovice, Nová Role, Březová, Otovice, 
Jenišov, Hory) 

 

14. Pohlaví respondenta. (Tazatel – neptá se, ale označí si jednu z uvedených možností)  

1 □ Muž 375 2  □ Žena 525

 

15. Ochota respondenta odpovídat. (Tazatel – neptá se, ale označí si jednu z uvedených možností)  

1  □ Spolupracoval, ale nechtělo se mu 179 

2  □ Spolupracoval 442 

3  □ Spolupracoval a měl zájem o anketu  

279
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Informace pro tazatele:  

a) Informace o studii  

 

Cílem studie je získat základní přehled o vnímání bezpečí a kriminality občany města Karlovy Vary. 
Studie přinese odpověď na základní téma, jak občané reflektují své bezpečí na území města Karlovy 
Vary.  

a. Zjištění úrovně pocitu bezpečí v jednotlivých městských částech a detekce sociálních problémů s 
důrazem na aspekty bezpečnosti.; Identifikace lokalit v jednotlivých městských částech, které 
veřejnost vnímá jako rizikové. Porovnání lokalit s ubytovnami a bez ubytoven s cílem podchytit 
potencionální nebezpečí vzniku vyloučených lokalit.; Využitelnost dat pro navazující projekty města.  

b. Výběrový soubor budou tvořit občané žijící na území Karlových Varů – 800 respondentů.  

c. Použitá výzkumná metoda – interview obsahuje několik základních otázek zaměřené na sociálně-
demografické proměnné. Další část položek se orientuje na stanovené cíle, respektive na zjištění 
odpovědí na stanovené výzkumné otázky.  

 

b) Kontakt s respondentem 

a. Navázat oční kontakt s respondentem  

b. Pozdravit respondenta a vysvětlit důvod oslovení  

c. Projít s respondentem otázky  

d. Poděkovat respondentovi za účast a popřát příjemný den  

 

c) Etika  

a. Respondent může odstoupit kdykoliv od rozhovoru;  

b. Respondent nemusí odpovědět na otázku;  

c. Zachování anonymity respondenta, když tazatelovi poví nějaké identifikující proměnné  
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PŘÍLOHA Č.2   Časový harmonogram a rozpočet projektu 

 

Časový harmonogram realizace projektu 
Leden - březen 2022 -  administrativní příprava projektu 
říjen  - listopad 2022 -  sběr a zpracování dat 
prosinec 2022 - zpracování závěrečné zprávy a vyhodnocení projektu 
 
 

 

Celkový rozpočet projektu 

Finanční rozpočet 
projektu 

v Kč v (%) 

Celkový rozpočet projektu 60.000 100 

Požadavek z rozpočtu 
kraje  

60.000 100 

Financování z vlastních či 
jiných zdrojů  

0 0 

 

Podrobný rozpis nákladů 

Položka 
Rozpočet projektu  

(v Kč) 

Požadavek 
z rozpočtu kraje  

(v Kč) 

Financování 
z vlastních či  
jiných zdrojů  

(v Kč) 

Osobní náklady -  DPP  

13 tazatelů 

- sběr dat 

- zpracování dat 

 

45.000 45.000 0 

Spotřební materiál – 
kancelářské potřeby 

15.000 15.000 0 

Celkem 
60.000 60.000 0 

 


